Obolen

Mitteilungen der Johann-Gottfried-Seume-Gesellschaft zu Leipzig e.V.

11. Jahrgang (Nr. 1) Nr. 22 2010

EDITORIAL. Ein grofles Seume-Jubildum liegt hinter uns; das
zweite ist in Sicht: 2013. Anfang Juni haben sich in Seumes Stadt,
in Leipzig, zahlreiche Mitglieder unserer Gesellschaft eingefunden,
sich ausgetauscht, die Veranstaltungen besucht und bereichert:
Das wissenschaftliche Kolloquium an der Universitit Leipzig, die
Festveranstaltung im Alten Rathaus, die Stadtfiibrung zu Seumes
‘Wohn- und Wirkungsstitten, Und am Haus Marke 6 wurde von der
Stadt und mit unserer Beteiligung eine Gedenktafel enthiillt. Die
Monate der Vorbereitung haben sich gelohnt; der 250. Geburtstag
aber wird in enger Zusammenarbeit mit dem Grimmaer Seume-
Verein »Arethusa« e.V. begangen, was in diesem Jahr nicht nur durch
abgelehnte Fordermittelantriige gebremst wurde, sondern auch durch
div. Miflverstindnisse u.a.: Im Januar 2011 war eine erste Abstimmung
in Grimma. Die Tage vom 3.-5. Juni haben unseren Seume wieder
ins dffentliche Bewuftsein geriickt, die neuetliche Beschiftigung mic
unserem knurrigen Unangepafiten angeregt. Unterstiitzt wurde das vor allem vom Kulturamt
.der Stadt Leipzig und vom Stadtgeschichtlichen Museum, von der Universitit Leipzig, von
Medien wie dem Mitteldeutschen Rundfunk / MDR Figaro, der Leipziger Volkszeitung und
der Leipziger Internetzeitung.

Dieses neue Heft der »Obolen«versammeltwieder eine Anzahl interessanter Beitrdge. Auch ein
lange gewiinschtes Register aller bisherigen Hefte samt »Ubersetzung in eine durchgehende
Zihlung ist von Frank Seume erstellt worden. Das wird allerdings anfgrund des Umfangs in
einer gesonderten Publikation erscheinen, 2011. Wir bitten zu entschuldigen, daf das alles
nicht so schnell und reibungslos geschieht, wie es wiinschenswert wire; die Arbeit, die darin
stecke, ist ehrenamuliche, Allen Mitgliedern und auch anderen, die uns durch Beitrige und
Spenden unterstiitzt haben, danken wir herzlich!

Noch ein wesentlicher Hinweis: Bitte Adref3- und Email-Anderungen moglichst schnell an
den Vorstand iibermitteln, und — die Uberweisung des Veremsbeltrags mcht vcrgcssen

Ein angenehmes Jahr 2011!
%@7 i B

Otto Werner Férster * Gabi Pahnke ¢ Urs Meyer ﬁm*m <y C'Uél)(‘:isﬂﬂ
(Ausschnitt aus: Seumes Lateinbefs 1777, Musewm Liitzen)

Perfer et obdura!
Im Dezember 2010
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Thorsten Bolte

EINE ARCHIV-OBOLE AUS DEM GOSCHENHAUS GRIMMA-HOHNSTADT

,,T‘ r . o
:[ L + s
‘.
o . IR t,é v,
: ! iJ' * - E "- . :.
H r - ll- - L
¥l-‘ :" ) . .
. ’E yon ’
¥ ™ r
; %

Sie u m e
Rufird « Kaifeclidem Leutenant.

PR ——

L)
'™

- m—— e

-
-, o e —

“feip sty
bei Gottfried Martini. 1796

’eLajur;, a_‘r. ,7(;‘{# o s l«.{n/ Jﬁ‘:r .Af -. "‘ ) . !
Zf‘., f”' e E’ L?h” /}fe e |. ]}, a f,f ¥ : .
Goschenarchiv im Gosc/aenbam Grimma-Hobnstidt GA .25 (1z teifezte mit Frantzspzz)

Manche Spuren verlaufen im sprichwdrdichen Sande, sind aber doch niche vergebens.
So auch jene, der ich im April 2010 nachging. Bei der Vorbereitung der Sonderausstellung
Johann Gottfried Seume - Schrifisteller der Zeitenwende im Goschenhaus anliisslich des 200.
Todestages Seumes, nahm ich auch das alte Oktavbindchen wieder in die Hinde:!

Obolen
von
Seume,
Ruflisch-Kaiserlichem Lieutenant.
Erstes Bindchen.
. Leipzig,
J bei Gottfried Martini. 1796.
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Bekanntlich gehért dieser erste Obolen-Band zu den frithesten selbststindigen Verdffent-
lichungen Seumes. Das Exemplar aus Grimma zeigt drei Besondetheiten:

1. Nicht ein Kupferstich, sondern gleich zwei Kupferstiche sind dem Band beigegeben.
Neben dem (nach einer Zeichnung von Veit Hanns Schnorr von Carolsfeld gefertigten)
Frontispiz, auf dem der Dichter am Grab des Vaters sitzt, ist auch das bekannte Portric
von Seumes Mutter Regina (wiederum nach Schnorr von Carolsfeld) davor eingebunden.
Nach der Aussage von Frank Seume? ein bisher einmaliger Befund. Hier treffen somit quasi
Vater und Mutter sinnbildlich wieder aufeinander. Ein durchaus interessantes Detail, denn
man findet auf den Seiten 129-136 in Seumes Elegie An meines Vaters Grabe einen Bezug
auf das Frontispiz und zu Seumes Vater, anschlieBend wird auf den S. 137-142 der Bezug
zur Abbildung der Mutter Seumes hergestellt: Die Anmerkung auf S. 137 verriit: Dieses und
das folgende Stiick? ist auf Bitte meiner Mutter verfertigt worden. Und das Bild der Mutter
gibt einen allgemeinen Bezug zu den Eltern mit dem Untertitel: Liebe und Hochachrtung
den Eltern [...]. Hier bleibt die Frage: Warum hat Seume (oder ein Unbekannter) auch das
Bild von Regina Seume einbinden lassen? Gibt es eine Verbindung des Buches zur Familie
Seume, die dies erkliren kdnnte?

2. Die zweite Besonderheit des Buches ist eine handschriftliche Widmung, die unterhalb
des Frontispizes mit schwarzer Tinte versehen wurde. Die Widmung lautet:
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Das Herz nur schaf? in siiffer Sympathie
Aus jedem Gegenstand sich Hochgenufs.
Den 1sten Sept. 96.

In der alten Bestandskartei des Géschenhauses wird lapidar bemerkt, die Handschrift sei
die von Johann Gottfried Seume. Diese Feststellung hat es mittlerweile bis in die Forschung
gebracht; so heifit es im Kommentar zu den Seume-Briefen: Der erste Band der Obolen mufe
Ende August aus der Presse gekommen sein, denn vom 1.9.1796 datiert eine wohl an Wilbelmina
Ridler gerichtete handschrifiliche Widmung.

Woher die Information mit der méglichen Widmung an Seumes grofe Liebe stammt, ist
auch fiir Ditk Sangmeister, der den Eintrag verfasst hat, nicht mehr rekonstruierbar. Die
Bestandskartei des Géschenhauses schweigt zu diesem Punke,

Richtig iiberzeugte mich die Aussage, die Handschrift sei von Seume, nicht; eine E-Mail-
Nachfrage bei Maik Reichel und Dirk Sangmeister® bestirkten meine Zweifel, auch wenn
eine eindeutige Identifizierung der Handschrift wohl nur dann méglich sein wird, wenn ein
Kenner von Seumes Handschrift das hiesige Exemplar einmal genau untersuchr.
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Interessant ist die Jahreszahl 96; es wird, wenn ich die Schrift und den Schriftzustand zeit-
lich richtig bewerte, wohl nur das Jahr 1796 infrage kommen. Dies ist somit eine extrem
frithe Widmung, kurz nach dem Erscheinen des Buches verfasst. Der Widmungstext ist der
erste Halbvers der zweiten Strophe von Seumes Gedicht Wohliar des Herzens, das jiingst
erst wieder mit Vor Friihjakr 1798 datiert wurde.* Der Erstdruck des Gedichtes erfolgte —
tiberraschenderweise — erst im zweiten Bindchen der Obolen? von 1798, das Seume Gleim
gewidmet hatte. Das Gedicht muss somit aber zumindest vor September 1796 bereits voll-
stindig oder fragmentarisch vorgelegen haben. Die beiden ersten Strophen von Wahlihat des
Herzens lauten: Kalt und erstarrt liegt rund die Flur umber, | Wo der Gedanke nur die Gruppen
stellt; / Und ohne Herz ist unsre schine Welt [ Ein todtes Bild, und aller Freude leer. /f Das Herz
nutr schaflt in sifer Sympathie | Aus jedem Gegenstand sich HochgenufS, / Hire in dem Sturm der
Liche Morgengruff, / Und sammelt Freuden aus des Lebens Miih.

Gerade die zweite Strophe mit ihren unreinen Endreimens wird die anhaltende Kritik an
Seumes Gedichten nicht gerade ausriumen. Die Stimmung bzw. die Aussage des Gedichtes
allerdings passt augenfillig gut in jene Zeit, die Seume so in Liebestaumel versetzt hatte —
also doch eine mdgliche Handschrift Seumes? Wire dies auch ein Grund, warum Seume
seinen Namenszug nicht mitteilt, eben aus Vorsicht? Und ist es Zufall, dass der »Postillon
d'amours, der die Briefe zwischen Seume und Wilhelmina Réder iibermittelte, gerade je-
ner Maler ist, auf den beide Kupferstiche des Buches zuriickgehen: Veit Hanns Schnorr von
Carolsfeld? Vorerst bleiben nur Spekulationen.

3. Mit schwarzer Tinte wurden auch einige weniger entscheidende Verbesserungen in
den Band eingetragen, so Wortkorrekturen®, Satzzeichenkorrekturen' und je eine Wort-
erginzung'? und eine Wortstreichung'.

Nur Spuren eines tibereifrigen Buchle-

sers oder authentische Korrekturen von der
Hand des Urhebers?

Das Ergebnis dieser Archiv-Obole: .
Es bleiben Fragen, die vielleicht eines Tages
geklare werden ... ¥
Spannend sind sie allemal.
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Anmerkungen zu Thorsten Bolte

L Goschenarchiv im Géschenhaus Grimma-Hohnstidt, GA 25.

2 Ich danke ganz herzlich Frank Seume fiir viele anregende Informationen zur Seume-lkonographie.
3 Es sind die Gedichte Morgenlied und Abendlied.

4Johann Gortfried Seume. Briefe. Herausgegeben von Jérg Drews und Dirk Sangmeister unter
Mitarbeit von Inge Stephan [= Bibliothek Deutscher Klassiker 178], Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag 2002, S. 727.

5 Ich bedanke mich recht herzlich bei Herrn Reichel (Liitzen) und bei Herrn Dr. Sangmeister
(Nicosia, Republik Zypern) fiir die kurzfristige »Distanzbegutachtung« der Handschrift.

6 Sangmeister, Dirk: Annotiertes Verzeichnis von Seumes Gedichten. Versuch einer
Bestandsaufnahme, in: Ders.: Seume und einige seiner Zeitgenossen. Beitrige zu Leben und Werk
eines eigensinnigen Spitaufklirers [= Deutschlands achczehntes Jahrhundert. Hrsg. von Franz-Ulrich
Jestiadr. Studien, Band 2], Erfurt, Waltershausen: Ulenspiegel Verlag 2010, S. 553 (Nr. 225).

78S, 27-29.

8 Sympathie - Lebens Miih; Hochgenuff - Morgengrufs.

% Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Dr. Sangmeister.

Marcel Mouseler
EINIGE ANMERKUNGEN zUM BUCH NAPOLEON BONAPARTE UND DAS
FRANZOSISCHE VOLK UNTER SEINEM KONSULATE

Mit einem Hinweis' auf Giinter Hartungs Dissertation iiber Jobann Friedrich Reichardt
als Schrifisteller und Publizist (Halle/S. 1964) war in den Obolen [2 (2001), Nr. 3, S. 6] zu
lesen, der Verfasser des Buchs Napoleon Bonaparte und das franzisische Volk unter seinem
Consulate sei zweifelsohne der Kapellmeister Johann Friedrich Reicharde (1752-1814) [und
nicht etwa der damals in Paris sesshafte Graf Gustav von Schlabrendorf (1750-1824)]. Leser
der Obolen, die sich fiir das Thema interessieren, konnten aufatmen: die nahezu zwei Jahe-
hunderte andauernden Auseinandersetzungen — auch Goethe, Johannes von Miiller, Karl
Friedrich Reinhard, Achim von Arnim, Varnhagen von Ense, der deutsche Historiker Otto
Tschirch, der franzésische Jacques Droz und viele andere hatten die Frage der Verfasserschaft
des Buches kontrovers diskutiert — waren nun beigelegt. Bei genauerer Analyse des betref-
fenden Textes kommen jedoch einige Merkwiirdigkeiten zum Vorschein, die geeigner sind,
erneut Zweifel an der Autorschaft Reichardts zu wecken.

Vorerst aber eine kurze Bemerkung zu Seumes Verhiltnis zu diesem Buch. Alle Leser des
Spaziergangs kennen natiirlich die beriihmte Anmerkung zu Napoleon in der Ausgabe von
1805, wo sich auch Seume zu dem kurz zuvor erschienenen Pamphlet duflert, allerdings
ohne dessen Autor zu nennen, Ob er iiberhaupt Bescheid wusste, ist schwer zu ermitteln,
einiges spricht eher dafiir, dass dies nicht der Fall war. In einem Brief an Béttiger berichtet
beispielsweise Auguste Duvau, der ja in dieser Zeit enge Beziehungen zu Seume hatte, wie in
Weimarer Kreisen anlisslich des Besuchs von Madame de Stagl iiber die Autorschaft herum-
geritselt wurde. Witre er —und mithin auch Seume — unterrichtet gewesen, dann hitte es der
zuweilen etwas geschwitzige Emigrant wohl auch seinem Freund Bottiger mitgeteilt.

Obwohl dies in Seumes Reisebericht mit keiner Silbe erwihnt wird, stellt sich die Frage,
ob Seume in Paris Schlabrendorf besuchte oder ihm begegnete. Auf dem Weg von seiner
Wohnung der Kolonnade des Louvre gegeniiber zu Millin in die Bibliothéque royale, muss
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Seume an dem Hérel de Sicile, Rue de Richelien vorbeigekommen sein, wo Schlabrendorf
hauste. Es ist bekannt, dass der alte Schlesier trotz seiner Verschrobenheit eine prominente
Stellung innerhalb der deutschen Kolonie in Paris innehatte. Schon dieser Umstand kénnte
ein triftiges Argument fiir Seumes persénliche Bekanntschaft mit Schlabrendorf liefern. Wir
stiitzen unsere Vermutung aber lieber auf einen Vergleich der beiden Texte, nimlich des
Napoleon-Buchs und des Spaziergangs. Auffallend ist dabei die zuweilen bis in die Ausdrucks-
weise reichende Identitdt der Stellungnahmen zur Politik des Konsuls und zum Wunschbild
einer gerechten Staatsordnung. Dies rechtfertigt allerdings keinéswegs die Behauptung, es
liege hier zwangsliufig ein unmittelbarer Einfluss Schlabrendorfs vor, da in antibonapar-
tisch-oppositionellen Milieus dhnliche Argumente geradezu schlagwortartig an der Tages-
ordnung waren.

Sollte sich die Annabme des erwihnten Einflusses jedoch als zutreffend erweisen, so konn-
te das nur auf miindlichem Gedankenaustausch beruhen, da Seume auch schon in der ersten
Ausgabe (1803) seines Reiseberichts zur Politik Bonapartes Stellung bezieht. Die Anmer-
kung in der zweiten Ausgabe (1805) erweist sich in erster Linie als Bestitigung der schon
1803 angestellten Mutmafungen. Die in der erwihnten Anmerkung gedufierten Vorbehalte
gegen das Buch Napoleon Bonaparte gehen sicherlich auf die Zusammenarbeit mit Auguste
Duvau zuriick, dessen Wie fand ich mein Varerland wieder? betitelter, 1803 erschienener Es-
say von Seume stilistisch iiberarbeitet wurde.

Zu gestehen bleibt, dass uns die Annahme einer Zusammenkunft und Unterhaltung der
beiden Minner durchaus gerechtfertigt scheint, ein direkter Beweis hierfiir allerdings bis-
lang nicht vorliegt. Sicher ist hingegen, dass der Diogenes von Paris, Schlabrendorf, bis gegen
Ende seines Lebens ein reges Interesse an Seumes Werken zeigte, wie aus den Bestinden
seiner Bibliothek eindeutig hervorgeht®.

Nun einige Uberlegungen zur Verfasserschaft des Buches Napoleon Bonaparte und das
franzisische Volk unter seinem Consulate. Es sei vorweggesagt, dass es nicht darum gehen
soll, der Schlussfolgerung Giinter Hartungs grandsitzlich zu widersprechen. Ubrigens wird
in den neuerdings von franzésischen Germanisten vorgelegten Beitriigen zu diesem Thema
Hartungs These beigepflichtet. Fiir Alain Ruiz beispielsweise, der sich intensiv mit dem
Thema Deutschland und die franzésische Revolution beschiftigt hat, besteht kein Zweifel:
Reichardt habe nicht nur das Manuskript dem Verlag vermittels, er sei auch dessen Verfasser.
Der Historiker Thierry Lentz teilt diese Auffassung,

Giinter Hartung hat inzwischen seine Beweisfiihrung in einem 2003 erschienenen Auf-
satz® nochmals klar dargelegt. Sein erstes Argument lautet in aller Kiirze:

Der Herausgeber [Hans Magnus Enzensberger] des Anti-Napoleon, in der Reibe »Die ande-
re Bibliothek« habe eine Filschung im Vorwort des Originaldrucks zu verantworten. In dem
Satz »[...] ein Mann, der Frankreich in seinem ehemaligen Zustand gekannt, der den Gang
der franzisischen Revolution in der Niihe und Ferne genau beobachtete, und seit einiger Zeit
wieder in Paris lebte« lasse er das letzte —e weg, verwandle damit, »bewusst oder unbewusst, die
Vergangenheitsform lebte in das Prisens lebt und schaffe sich so »ein neues Argument fiir die
Schlabrendorf-These«.

Aus ciner an etwa 40 Bibliotheken gerichteten Umfrage geht hervor, dass in den Exempla-
ren, die am Ende (S. 448, nicht numeriert) ein Druckfehlerverzeichnis haben, die mithin zur
ersten Ausgabe gehoren, das erwihnte Verb tatsichlich im Priteritum steht, es also lebse [-e
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von uns hervorgehoben] heifft. Die Exemplare, in denen die benannten Druckfehler bereits
korrigiert sind und folglich das Fehlerverzeichnis fehlt, sind logisch der zweiten oder dritten
Ausgabe zuzurechnen. In diesen Exemplaten steht durchweg /ebz, also das Prisenz. Dem
Herausgeber des Anti-Napoleon gegeniiber ist der zitierte Vorwurf mithin durchaus gerecht-
fertigt; er ist nicht, wie angegeben, der Erstausgabe in Wortlaut und Schreibung gefolgt.

Das tut jedoch nichts, eder doch recht wenig zur Sache. Damit hat es eine andere Be-
wandtnis. Es geht nimlich um die Frage, warum und unter welchen Umstinden das Pri-
tetitum der Erstausgabe in den felgenden Editionen durch das Prisens ersetzt wurde. In
Hartungs Aufsatz wird dieser Frage nicht nachgegangen, ja sie wird einfach verschwiegen.
Dadurch witd freilich die diesbeziigliche Beweisfithrung wesentlich entkriftet. Sollte man
geneigt sein, in dieser Verwendung des Prisens einen Versuch Reichardts zu sehen, die Zen-
sur irrezufithren, so miisste auch bedacht werden, wie unfair ein solches Verfahren Freund
Schlabrendorf gegeniiber gewesen wiire.

Auf der Seite mit dem Druckfchlerverzeichnis! steht unten folgender von Gtinter Hartung
ebenfalls nicht erwihnte Vermerk:

Bitte. Bei der grossen [sic] Entfernung des Herrn Verfassers vom Druckort, hat die letzte Hitlfte
nicht von ihm revidirt [sic] werden kinnen. Der Drucker bitter also die etwanigen [sic] Febler
giitig zu verbessern.

Ob mit dem Ausdruck bei der groffen Entfernung auf Paris oder Halle/Giebichenstein an-
gespielt wird, bleibe hier dahingestelle. Im Sinne eines Tarnmanbvers diirfte es Paris sein, da
ja sowieso am Ende des Vorworts Parss, im Eilfien [sic] Jabr der Republik steht. Im Rahmen
unserer Diskussion ist vielmehr der Umstand beachtenswert, dass die erste Hifte des Buches
vom — vermeintlichen oder realen — Verfasser tiberpriift wurde. Anhand von zwei Beispielen
soll gezeigt werden weswegen. In der Erstausgabe befindet sich auf S. 10, Z. 6 der Ortsname
Lieubrune. Im Druckfehlerverzeichnis wird als richtige Schreibung Limbrune vorgeschlagen,
das dann auch in simdichen, auch in neueren Ausgaben, beibehalten wird.

Nun ist aber auch diese Schreibart irrtiimlich, da es sich in Wirklichkeit um das Fort Tim-
brune, nach dem Namen des Gouverneurs der Militirschule oder des Majors Timbrune-
Valence handelt. Hierzu sei nebenbei darauf Ringewiesen, dass die Schreibung Limbrune
ebenfalls in dem Anti-Napoleon steht, und nicht etwa Lieubrune. Hierzu hat Giinter Har-
tung eine biindige Erklirung parat: die im Verzeichnis der Erstausgabe benannten Fehler
seien korrigiert worden, Das ist schon mdglich, wird aber nirgends vom Verlag selber besti-
tigt’. Ebenso berechtigt wiire die Annahme, die Andere Bibliothek habe in Wirklichkeit nicht
die Erstausgabe, sondern eine spitere benutzt, wodurch sich auch die oben erwihnte Ver-
wendung des Prisens anstatt des Priteritums erkldren wiirde. Dem Eichborn Verlag knnte
dann schlimmstenfalls die Verwechslung der Erstausgabe mit einer spéteren zur Last gelegt
werden, aber keineswegs ein Mangel an Lauzerkeif, da der ihm vorliegende Text wortgetreu
abgedruckt worden wiire.

Samtliche Ausgaben (in der Erstausgabe S. 435, Z. 5, in der Zweit- und/oder Drittausgabe
S. 435 oder 443, Z. 12) enthalten folgenden Sarz:

Die grosse [sic] Kunst der Richter eines solchen Tribunal special [sic] besteht darinn [sic], falsa
aufzufinden, und sie sind unglaublich geschickt, solche, die sie mit dem neuen Kunstworte faux
rationals bezeichnen, auszuspiiren.
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Der Ausdruck faux rationals ist im Franzsischen ein evidenter Barbarismus, was tibri-
gens von simtlichen auf die Revolution spezialisierten franzésischen Historikern bestdtigt
wurde, denen sicherheitshalber der betreffende Satz zur Interpretation vorgelegt wurde. In
Wirklichkeit spielt der Verfasser auf ein in Kreisen der damaligen Polizei und Justiz gingi-
ges perfides Wortspiel an, denn gemeint ist die faux nationale, die nationale Sense, d.i. die
Guillotine.

Zu beiden herangezogenen Beispielen kann hin- und her spekuliert werden. Da das Ma-
nuskript dem Verleger durch Reichardt tibermittelt wurde, hatte Letzterer aller Wahrschein-
lichkeit nach ebenfalls die Korrekturen zu verantworten. Falls er dariiber hinaus der Verfasser
des Napoleon-Buches war, wie ldsst sich dann die fehlerhafte Korrektur fiir das Fort Tim-
brune erkliren? Es wiire hingegen verwunderlich, wenn Schlabrendorf, der jahrelang in Paris
residierte, dessen richtige Benennung nicht gekannt hiitte. Der Ausdruck frux nationale war
ihm ebenfalls sicherlich vertraut, da er selber nur durch Zufall gerade noch knapp an der
Guillotine vorbeigekommen war. Wer war also der Verfasser der beiden Stellen?

Und nun — nochmals in aller Kiirze — zur Hauptthese (S. 39) Hartungs. Sie beziehe sich
auf den Kontrast zwischen der mehr subjektiv gearteten Schreibweise in johann Friedrich
Reichardts Vertraute Briefe aus Paris geschrieben in den Jabren 1802 und 1803 einerseits, und
dem mehr objektiven und unpersonlichen Sl des Napoleorn-Buches andererseits.

Die Autor-Strategie bestand jedoch darin, im ersten Fall sich streng auf das Erlebre, auf
Selbstgesehenes, -gehirtes, -geleseneszu beschrinken, wibrend im zweiten Fall Langzeitbeobachtung
(vor allem Schlabrendorfs) und kritische Analyse im Vordergrund standen.

Dieser Kontrast sei beabsichtigt, gewollt von Autor und Verleger, um den sonst zu erwarten-
den Repressalien aus dem Weg zu gehen’. Diese Auffassung ist durchaus vertretbar, und doch
haftet ihr ein Mangel an: es ist eben lediglich eine Annahme, eine Interpretation. Genau der-
selbe Tatbestand gab beispiclsweise zu einer diametral entgegensetzen Interpretation Anlass.
Denn die hier erwihnte Darstellungsweise des Napoleon-Buches hat den mit den Hamburger
Zustinden sehr vertrauten Diplomaten Karl Friedrich Reinhard (1761-1837) dazu bewo-
gen, Reichards, den er iibrigens nicht mochte, als den Autor zu verdichtigen®. In diesem
Falle war das vorgeschiitzte Tarnmandver jedenfalls niche von Erfolg gekrént.

Zum Datum der Redaktion und der Drucklegung driingt sich ebenfalls eine Frage auf.
Hartung vermutet, vorn Anfang Oktober 1803 bis spéitestens Februar 1804 [musste] offenbar das
anonym erscheinende Napoleon-Buch geschrieben werden’. Diesbeziiglich diirfte eine Angabe
im betreffenden Texte behilflich sein: es handelt sich um eine Anspielung auf die Heirat
Pauline Bonapartes mit dem Prinzen Borghese. In einer Fullnote wird hierzu bestitigt: dZeses
[die Heirat Paulines) ist wihrend des Drucks dieser Schrift wirklich gescheben.

Die zweite Heirat Pauline Bonapartes fand am Samstag, d. 5. November, 1803 statt. Fol-
gerichtig miisste zu diesem Zeitpunke die Redaktion des Textes ziemlich weit vorangekom-
men sein und, wenn nicht der ganze Text, so doch ein grofler Teil desselben schon dem
Verleger vorgelegen haben, da sich die betreffende Fuffnote im zweiten Teile des Napoleon-
Buches befinder.

In einer Fufinote konstatiert Hartung: Eine exakte Feststellung und Vergleichung der ver-
schiedenen Auflagen des Reichardtschen Napoleon-Buches ist eine noch zu lsende Aunfgabe'.
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Diese Aufgabe kann im folgenden nur in sehr geringfiigigern Maf} gelost werden:

1. In keinem der fiber vierzig eingeschenen Bibliothekskaraloge, auch selcher deutschen
oder auslindischen Bibliotheken, die sich eines hohen Prestiges erfreuen, liegt eine Angabe
dariiber vor, ob das [die] in der betreffenden Bibliothek befindliche[n] Exemplar[e] der er-
sten, zweiten oder einer sonstigen Ausgabe angehére/en.

2. Innerhalb jeder der oben gekennzeichneten Gruppen (Erstausgabe, einerseits, Zweit-
[oder sonstige] Ausgabe anderseits) sind winzige, jedoch bemerkenswerte Varianten zu fin-
den: so heiflt es beispiclweise am Ende des Vorwortes, S. VIII, bald Paris im Eilften Jahre
der Republik, bald Paris im eilfien Jabre der Republik. Geringfiigige Korrekturen erlauben
méglicherweise die Zweitausgabe von spiteren zu unterscheiden: Daunen (S. 55, § 2, Z.1)
/ Dounon, tribunaaux spéciaux (S. 72, §3, Z.4) / uibunaux spéciaux, nun (S. 32, § 2,Z.7)
/ nur.

3. In dem Exemplar der BNU Strafburg u.a. stehen die franzésischen Ausdriicke in kur-
siv; in anderen aber nicht, beispielsweise in dem der British Library.

4, Ansonsten sind beachtliche Unterschiede im Schnitt verschiedener Exemplare auffal-
lend. Vielleicht lsst sich aus alledem die Frage aufwerfen, ob nicht doch mehrere Drucke-
reien an der Publikation dieses Buches beteiligt waren. Aber auch bei dieser Frage miissen
wir uns mit einer Vermutung begniigen. Deshalb bleibt die von Hartung uns aufgegebene
Aufgabe, die Ausgaben und Auflagen des Napoleon-Buches exakter als bislang geschehen zu
bestimmen, auch nach unseren Recherchen bestehen.

Zum Abschluss soll noch darauf hingewiesen werden, dass der Autor dieser Ubetlegungen
Herrn Hartung zu freundlichem Dank verpflichtet ist. Aber, wie es ja auch im Spaziergang
heillt, sed magis amica veritas.

Anmerkungen

! Der Hinweis befindet sich in dem Nachrichien von Biichern und Menschen betitelten Beitrag von
Dirk Sangmeister {unterzeichner ds).

2 Catalogue des livres de la bibliotheque de Feu M. Gustave-Adolphe, Comte de Schlabrendorf, dont la
vente se fera le lundi 6 novembre 1826 et jours suivants, [...], Rue de Richelieu, n® 31, Hétel des
Deux-Siciles. Paris, chez Kilian et Silvestre, 1826.

5 Giinter Hartung, Der Autor des Buches Napoleon Bonaparte und das franzisische Volk unter seinem
Consulte, Germanien 1804, in: Jobann Friedrich Reichardr (1752-1814). Zwischen Anpassung und
Provokation, Halle/ S. 2003.

#In der Erstausgabe von 1804

5 Eine diesbeziigliche Anfrage an den Eichborn Vetlag blieb unbeantwortet.

¢ Hartung, S. 39.

7 Hartung, S. 39.

¢ Hinweis von Jean Delinitre, Autor des Buchs Kurl Friedrich Reinbard, ¢in deutscher Auflelirer im
Dienste Frankreichs, Stuttgart 1989.

® Hartung, S. 40.

¥ Napoleon Bonaparte, 1804, S. 256.

11 Hartung, Anm. 4, S. 34.




Frank Seume

AN SEUME NACH GEMACHTER PERSONLICHER BEKANNTSCHAFT
Johann Gottfried Seumes Freundes- und Bekanntenkreis —
Arnoldine Charlotte Henriette Wolf, geb. Weissel (1769-1820)

August 1802: Auf dem Riickweg seines Spaziergang nach Syrakus kehrt Seume unangemel-
det fiir einige Tage bei Karl Ludwig August Heino von Miinchhausen in Schmalkalden ein.
Doch lassen wir den Wanderer selbst zu Worte komrncn

Von Vach wollte ich Post nach |
Schmalkalden zu meinem Freunde
Miinchhausen nebmen. Der Wirt
verpflichtete sich, da nicht sogleich
Postpferde zu haben waren, mich
hiniiber zu schaffen, lieff sich die
Posttaxe flir zwei Pferde und den
Wagen bezablen und gab mir ei-
nen alten Gaul zum Reiten. Das
nenne ich Industrie. Was wollte
ich machen? Ich setzte mich auf,
weil ich fort wollte. Doch kam
ich zu spiit an. Es war schon tief
Nacht als ich den Berg bineinritt,
und gegen zehn Ubr war ich erst +2<
in dem Tale der Stadt ...

Ich lieff mich den andern Mor-
gen meinem Freunde ohne meinen
Namen als einen Bekannten mel-
den, der von Frankfurt kime. Wir
batten uns seit neunzebn Jabren
nicht gesehen und unser letz-
tes Gespriich waren einige Worte Abb. 1: Arnoldine Wolf, geb. Weissel
auf dem Ozean, als der Zufall unsere Schiffe so nahe zusammen brachte. Die Zeit hatte aus
Jiinglingen Minner gemacht, im Gesichte vielleicht manchen Zug verindert, verwischt und ein-
gegraben. Ich wuffe, vor wem ich stand und konnte alse nicht irren. Er schien schnell seinen
ganzen dortigen Zirkel durchzugehen, stand vor mir und kannte mich nicht. Hier habe ich ein
kleines Empfeblungsschreiben, sagte ich, indem ich ibm meinen Finger hinbielt, an dem sein Bild
von ihm selbst in einem Ringe war. Fs war, als ob ibn ein elektrischer Schlag rithree, er fiel mir
mit meinem Namen um den Hals und fiibrte mich im Jubel zu seiner Frau. Dieses war wieder
eine der schonsten Minuten meines Lebens. Einige Tage blieb ich bei ibm und seinen Freunden, und
genofs, soweit mir meine ernstere Stimmung erlanbre; der froben Heiterkert der Gesellschaf?.!

Das Wiedersehen verlduft nach Schilderung von Arnoldine Wolf, einer poetisch begabten
Freundin des Hauses, nicht so gliicklich wie erhofft. Seume gibt sich einsilbig und verschlos-
sen, wie er auch selbstkritisch anmerkt. Seine empfundene Freude iiber das Wiedersehen
kann er nicht zeigen. Das Gliick der Jungvermihlten? erinnert ihn wohl zu sehr an sei-
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ne ungliickliche Beziehung, auch ist die gesellschaftliche Stellung der beiden ehemaligen
Freunde zu kontrir, oder ist es der etwas mifigliickte Empfang durch Miinchhausen, der
ihn anfinglich fiir einen Bettler hile? Alles was Seume erstrebt, das gemeinsame Gliick mit
dem anderen Geschlecht, ein wohlsituiertes Auskommen und Erfolg in der Hierarchie der
Gesellschaft insbesondere des Militirs scheint Miinchhausen zugefallen.

Seume trifft in Schmalkalden auf einen Freundeskreis, dessen Mittelpunke der liverarisch
interessierte Miinchhausen darstellt und dem ebenfalls die zu diesem Zeitpunke circa drei-
Bigjihrige Arnoldine Wolf angehért. Durch Miinchhausens Erzihlungen ist Seume dem
Zirkel offenbar bereits wohlbekannt. Sie schildert diese Begegnung und die darauf folgen-
den Tage in ihrer Lebensgeschichte:

Bald vach der Verbeyrathung dieses deutschen Barden® kam Miinchhausens unvergefllicher
Freund, der ehrwiirdige Seume, von seiner syrakusanischen Pilgerschaft hierber, um den alten
Kriegsgefiibrien, welcher einst an den Kiisten von Neuschottland seinem Herzen so theuer gewor-
den war, einmal wieder an die deutsche Brust zu driicken. Dieser erkenns seinen nach zwan-
zigjibriger Trennung freylich sehr verinderten Seume nicht; sein abgetragenes Gewand, das er
anf der langen Pilgerreise nicht gewechselt hatte, lies Miinchbausen den Freund fiir einen Bettler
halten, und, indem er ihm gutmiithig seine Gabe darreicht, bietet ihm Seume die rechte Hand,
geschmiickt mit einem Ring, der Miinchhausens Bild trigt, und fragt mit bewegter Stimme:
»Miinchbausen, erkennen Sie mich noch nicht?« Aufler sich iiber diese einzige Ueberraschung,
schiebt Miinchhausen den ebrwiirdigen Wandrer in das Cabinet seiner Fran, und sage voll in-
niger Riibrung: »Marianne, sieh hier meinen Seume!« Vorbereitet durch die vorteilbaf-
te Beschreibung von dem Werthe dieses Biedermanns, wurde er nicht nur von Miinchhausen’s
Gattin, sondern auch von seinen Freunden aufs Herzlichste empfangen.

Seume — gern wird man auch hier einen Augenblick bey diesem merkwiirdigen Manne
verweilen — Seume trat in cinen friblichen Kreis, der sich in unserm Hause® gesammelt hat-
te; sein AeufSeres hatte wenig Anzichendes; auf der gefurchten Stirn und unter den schattigen
Augenwimpern rubte diisterer Ernst und tiefes schwermiithiges Dunkel; aber der lichte Sinn
seines strablenden Geistes erhellte, gleich einem leuchtenden Sterne, sein umwilktes Antlitz.
Miinchbausen nannte mich ihm als eine Schwester der Musen; aber Seume blieb trocken und
einsylbig. Alles streute Weyhrauch dem Unsterblichen; aber Seume blieb stumm. »Sie sind heute
ein wenig verliebt gewesen, denn die Suppe ist scharf gesalzen« sagte Miinchhausen diber Tisch zu
mir. Ich antwortete ganz unbefangen: »Solche Thorbeiten werden Sie mir doch nicht zutrauen.«
Wie vom Blitz geriihrt, fafite mich Seume ins Auge, und fragte etwas entriistet » Was? nennen
Sie Liebe Thorheit?« (Auf diese Worte bezieht sich der achte Vers in meiner unten folgen-
den poetischen Correspondenz mir Seume.) Ich stutzte, nabm jedoch meinen kleinen Vorrath von
Geistesgegenwart zusammen und erwiederte freymiithig — vHerr Doctor, die Liebe oder viel-
mebr das Verliebtseyn, das mit der versalzenen Suppe Gemeinschaft bat, dies darf ich doch
wohl unter die Thorbeiten rechnen.« Diese Antwort beebrte er mit einem beyfilligen Liicheln,
und die Berithrung dieses Gegenstandes brachte mich dem Weisen nither.

Am dritten Tage schied Seume wieder von seinem Freunde und von uns. Wir freuten uns die-
ser schonen Epoche; aber Miinchhausen war nicht zufrieden mit ibm. Jiingst erst zuriickgekebrt
vom Altare, an welchem der priesterliche Segen seine feurige Liebe krinte, konnte er die rubige
Kiilte seines iilteren Freundes nicht begreifen, der seine junge schine Frau nicht mit der erwarte-
ten freundschaftlichen Wirme und ibn nicht mit der gebiirigen Theilnabme an seinem Glick be-
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griiftt hatte. Miinchhausen, der durch diese anscheinende Killve gleichsam an seinem Freunde irre
war, veranlafte mich, das in meiner Sammlung befindliche Gedicht: »An Seume’n®, nach
gemachter persinlicher Bekanntschaft«, anonym abzusenden. Wie freuten wir uns beyde,
als Miinchhausen mit umgehender Post einen Brief, und ich die unten folgende poetische Antwort
auf mein Gedicht erhielt. Spiiterhin hatte ich mich noch eines sehr angenehmen Brigfes® des zu
friih verklirten Denkers zu erfreuen, worin er besonders meines Liedes: Wiirde der Minner,
schmeichelbaft erwibnt, und den ich wie ein Heiligthum verwahre.« 7

Seume und Miinchhausen sehen sich in Schmalkalden nach ihrer Verladung 1783 in
Halifax zum Riicktransport nach Deutschland zum ersten und zugleich letzten Male per-
sonlich wieder. Nach seinem sich an den hessischen Militirdienst anschlieRenden vierjih-
rigen Dienst unter preuflischer Fahne in der Garnison Emden nimmt Seume in Leipzig
wieder seine Studien an der dortigen Universitit auf, promoviert Ende 1791 zum Magister
Artium und habilitiert sich 1792 mit der Schrift ARMA VETERVM CVM NOSTRIS BRE-
VITER COMPARATA. Das Kapitel Miinchhausen scheint zu diesem Zeirpunk fiir ihn ge-
schlossen zu sein, es war eben trotz der wortreichen Beteuerungen bei der Trennung nur
eine Kommissfreundschaft. Der Wunsch nach einem Aufleben der alten, durch die Zeit
verklirten Freundschaft geht von Miinchhausen aus. Er versucht den Verbleib des Freundes
aus vergangenen Tagen in Leipzig zu erkunden, da er ihn hier wieder vermutet. 1790/91
erfihrt er durch den Tonkiinstler Johann Goutfried Vietling®: Ja, hief es, ein gewisser seit
Kurzem in Leipzig privatisierender Gelebrter, nennt sich Joh. Gottfr. Seumé’. In die Jahre
1791/92 fillt dann auch der Beginn des Briefwechsels zwischen Miinchhausen und Seume.
Der erste iiberlieferte Brief stammt circa von Februar 1792!° und ist von Seume verfasst,
diesem muss jedoch ein Schreiben Miinchhausens vorhergegangen sein. 1792 ldsst Seume
in der Newen Thalia ein Gedicht, betitelt Abschiedsschreiben. Meinem Freunde von M ...,
erscheinen. Nach Miinchhausens Teilnahme an den Frankreich-Feldziigen der Jahre 1792-
1793 erscheint von ihm ebenfalls in der Newen Thalia 1793 seine Reaktion als Nachruf an
Seume2. Im Jahr 1797 wird dann das gemeinsame Béindchen Riickerinnerungen von Seume
und Miinchbausen® herausgegeben. Die Abkiihlung und Entfremdung zwischen den beiden
Freunden war fiir alle Augenzeugen und Beteiligten bereits bei dem Treffen in Schmalkalden
wohl offensichilich. Ausschlaggebend scheint bei Miinchhausen auch die sich entwickelnde
Abneigung seiner jungen Ehefrau gewesen zu sein. In einem Brief an Griter duflert er sich
Ende 1802 oder Anfang 1803 diesbeziiglich: Seume, vor einigen Monathen war er bey mir;
hat mir aber nicht mebr gefallen. Er kam von seiner Reise aus Italien zurdick u. war — ganz ita-
lienische Reise u. Original Mensch in seinem Sinn. Meiner Frau, die doch sonst so schonend rich-
tet, that es leid, dass er gekommen way, als er ging: denn er nahm ibr die hohe Idee mit fort, die
sie vorher von ihm hatte. Sublimi feriam sidera vertice',

Offensichilich kommt Miinchhausen mit der Verinderung Seumes in den vergangenen
18 Jahren nicht zurecht, Die verklirten Erwartungen werden durch die Realitit diipiert.
Miinchhausen ist jedoch gehemmt, dies Seume direkt ins Gesicht zu sagen oder es ihm zu-
mindest zu schreiben. Er instrumentalisiert hierfiir seine Dichterfreundin Arnoldine Wolf,
indem er sic veranlasst, das oben genannte Gedicht An Sewme, nach gemachter persinlicher
Bekanntschaft® — auch noch anonym — an Seume zu senden. Hieraus ergibt sich nun ein
kleiner poetischer Schlagabtausch zwischen Seume und Arnoldine Wolf. Erschrocken iiber
das Bild, welches er in der Schmalkaldener Gesellschaft anscheinend abgegeben hat, rea-
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giert er ebenfalls mic einem kleinen Gedicht, welches spiter von Wolf den Titel Anrwors #¢
erhilt. Arnoldine Wolf beantwortet dieses ihrerseits ebenfalls mit dem versshnlichen Sonett
Meine Rechtfertigung, an Seume”, Mit diesem Gedicht war die Aufarbeitung des Besuchs in
Schmalkalden offiziell abgeschlossen.

Das Verhiltnis zwischen den beiden Freunden aus amerikanischer Zeit kann jedoch nie
wieder an alte Vertrautheit ankniipfen. Selbst nach dem Tode Seumes hat Miinchhausen kei-
nen Frieden mit seinem einstigen Freund geschlossen. Seine iiberlieferten Aufzeichnungen
aus den 1820er und 1830er Jahren lassen eine starke Verbitterung iiber seinen ehemali-
gen Freund und Kameraden bis hin zu hasserfiillten Auflerungen erkennen. Dies hat mit
Sicherheit nicht nur etwas mit seiner nachtriglichen Auseinandersetzung mit Seame zu
tun, sondern resultiert auch aus seinen Lebensumstinden und seiner spiteren militirischen
Laufbahn sowie den sich hieraus ergebenden persénlichen Enttiuschungen!®,

Arnoldine Wolf, die einen vielfiltigen Umgang mit den renommierten Familien der Zeit
bis hin zum hessischen Hof pflegte, erinnert sich spiiter jedoch gern, wenn auch kritisch,
an die Begegnung und den Briefwechsel mit Seume.

Arnoldine Charlotte Henriette Wolf, geb. Weissel, entstamme einer alten hessischen
Patrizierfamilie?®. Sie erblickc am 21. Januar 1769 in Kassel als Kind des Johann Karl
Alexander Weissel, Regierungsprokurator und Syndicus der Universitic Marburg, und sei-
ner Frau, einer geborenen Thalmann, das Licht der Welt. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, verlebt sie eine liebevolle und behiitete Kindheit. Als sie vier Jahre alt ist, stirbt ihr Vater
im 30. Lebensjahr und hinterlisst eine 23-jihrige Witwe mit vier Kindern, von denen das
Jiingste noch nicht einmal das erste Lebensjahr erreicht hatte. Nachdem die Mutter zuerst
allcine ihre Erziehung iibernommen hatte, wird Arnoldine Weissel ab 1781 der Erzicherin
Friederike Bode anvertraut, welche sie spiter in héchsten Tonen loben wird. Das heraus-
ragendste Ereignis ihrer Jugend, das sie auch beziiglich ihrer dicheerischen Zukunft pri-
gen wird, ist die Erkrankung an der hochinfektiSsen Scabies humida im Jahre 1788 2. In
ihrer Lebensbeschreibung schildert Arnoldine Weissel diese schlimmsten Wochen ihrer
Jugend. Der anfinglich leichte Verlauf der Erkrankung verschlechtert sich trotz intensiver
Behandlung durch den Oberhofrat Philipp Jacob Piderit (1753-1817)% in Kassel stetig.
Infolge der statken Schmerzen und des tibermiichtigen Juckreizes durch den die Hinde und
Fiifle bedeckenden Ausschlag kann sie fast 26 Wochen kaum schlafen,

Um sich hiervon abzulenken, singt sie gemeinsam mic ihren Schwestern alle nur erdenk-
lichen Lieder, als der Vorrat an Versen sich aufgebrauche hat, beginnt sie selber zu dichten
und sich Lieder auszudenken. Aus dieser Zeit sind sechs Gedichte fiberliefert, welche ein
Freund ohne das Wissen der Kranken 1788 auf einem halben Bogen hat drucken lassen
und von denen eins spiter auch in ihrer Gedichtsammlung Niederschlag findet. Ihr Arzt
fand dieses Verhalten so bemerkenswert, daf8 er es zur Versfentlichung brachte®. Diese un-
gewdhnliche Geschichte machte sie {iber ihren Familienkreis hinaus bekannt. Nach sechs
Monaten Schlafmangel verfillt Arnoldine Weissel in ein vierwdchiges Wachkoma?®, aus wel-
chem sie nach Monatsfrist wieder genas.

Mit 23 Jahren heiratet Arnoldine Weissel den kurhessischen Bergrat Georg Friedrich Wolf
aus Schmalkalden. Aus dieser Ehe gehen neun Kinder hervor, von denen zwei friih sterben.

In Schmalkalden macht sie die Bekanntschaft von Karl Ludwig August Heino Freiherr von
Miinchhausen, welcher 18022 im Rang eines Kapitins® (Hauptmann) mit dem hessischen
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Jager-Korps von Kassel hierher versetzt wurde. Miinchhausen war ein Gelegenheitsgediche
der Wolf in die Hinde geraten und er suchte daraufhin ihre Bekanntschaft. Aus dieser
Begegnung entwickelt sich in den Folgejahren eine Freundschaft und Arnoldine Wolf fin-
det Eingang in Miinchhausens Freundeskreis. Er ist es auch, der die junge Dichterin immer
wieder in ihrem poetischen Bemiihen anspornt und ihr den Wert ihrer Dichtung vor Augen
fiihre.

Anlisslich eines Besuchs in Kassel im Jahre 1801 lernt sie Jean Paul bei einer Mittagstafel
kennen. Am Folgetage reist man gemeinsam von Kassel ab und der Dichter verbringt die
anschliefenden sechs Wochen bei der Familie Wolf in Schmalkalden, um anschliefend nach
Meiningen iiberzusiedeln. Im August des Jahres 1802 kommt es dann zu dem oben be-
schriebenen Zusammentreffen mit Seume, als dieser von seinem Spaziergang zuriickkehrend
bei seinem Freund aus alten Tagen in Schmalkalden Station machte. Erst 1810 fihrt sie mit

- . - Seume nochmals einen Briefwechsel.

Sie fragt bei dem bereits todkranken
Schrifisteller an, ob sie sein damaliges

+ . Amrwortgedicht gemeinsam mit den
* thrigen in das Taschenbuch fiir das Jahr
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Abb. 2: Titelblatt der Gedichie

sucht sie 1812 Johanna Schopenhauer
und lernt dort auch August von Goethe
(1789-1830)% kennen®. Goethe selbst

weilt zu dieser Zeit in Teplitz zur Kur.
1817 erscheint bei Dr. Wi in

Schmalkalden ihr Band Die Gedichte,

mit dem Leben und einer merkwiirdi-

gen Krankengeschichte derselben zum Preis von 1 Taler und 12 Groschen Goethe iibersen-
det sie die Vorankiindigung des Bandes mit Brief vom 7.1.1817. In der Subskribentenliste
zu den Gedichten findet sich Goethe indes nicht, dafiir aber unter anderem die hessi-
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schen und thiiringischen Fiirstenhiuser. Neben dem Gedichtband erschienen einzelne
Dichtungen im Morgenblast fiir gebildete Stiinde, den in Etfurt herausgegebenen Erbolungen,
der Frauenzimmerzeitung, den Taschenbiichern. Der Liebe und Freundschaft gewidmer und in
Griters und Miinchhausens Bardenalmanach.

Den Tod vorausahnend, verfasst sie ithrer Familie verheimlichend wenige Tage vor ih-
rem Dahinscheiden, datiert auf den 20.2.1820, das Gedicht An meinen ebrwiirdigen
Freund Miinchbausen zu Schwedestorp®, welcher es nach ihrem Tode, seinerseits mit einigen
Abschiedsversen versehen, veréffentlicht.

Am 5.3.1820 verstirbt Arnoldine Wolf im Kreise ihrer Familie. Die Todesmeldung er-
scheint im Allgemeinen Anzeiger der Deutschen in der Rubrik Familiennachrichten:

Todesanzeige.

Im 51. Jabre ihres thiitigen Lebens im 26. unserer gliicklichen Ehe entschiief sanft und
hiniibergehend zu einem besseren Leben meine theure Gattin, unsere geliebte Muiter und
Schwiegermutter, Arnoldine Charlotte Henriette Wolf, geborne Weiftell. Nach einer ghicklich ge-
heilten Schleimschwindsucht endete ein Lungenschlag heute um 11 Ubr ihr thiitiges Leben, wel-
ches im ganzen Sinne des Worts nur uns und ibren Freunden gewidmet war. Wer die Verblichene
kannte, wer Zeuge war ihres rastlosen Wirkens, so im engeren Kreise der Dhrigen, als im weiteren
des geselligen Lebens, der wird mit uns trauern um ihr Dabinscheiden, und den biirtesten Schlag
des Schicksals beurtheilen kinnen, der uns nur immer treffen konnte. Religion und Zeit, - diese
bewiihrten Freundinnen der Menschen, - sind unsere Trosterinnen; und es werden defthalb aus-
wiirtige Verwandte und Bekannte gebeten, uns durch Beileidsbezengungen eine Wunde nicht
wieder zu §ffnen, die erst nach langer Zeit sich schlieffen wird,

Schmalkalden, am 5. Mirz 1820
G.E Welf, Bergrath, fiir sich, seine sicben Kinder und seinen Schwiegersohn,

den Amis-Secretarius Bauer®™.

An Seume,
nach gemachter persnlicher Bekanntschaft.

Du ernster Mann! trat'st jiingst in unsre Mitte,
Da scholl der Jubelruf durch unsre Hiitte:

Auf! unsers Freundes alter Freund ist da!

Nun wogte jedes Herz mit Doppelschligen
Dem uns so hoch gepries’nen Mann entgegen,
Als wir' ein Géttersohn dem Herzen nah.

Wahr ist’s, Dein Blick verrieth uns tiefes Denken,
Ins Meer des Wissens Dich hinab zu senken,
Schien Deiner Riesen-Seele nur ein Spiel;

Der Barden Geist umschwebie Deine Stirne,
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Und Schiiisse reiften schnell in Deinem Hirne,
Nur mifiten wir der Herzlichkeit Gefiihl.

Froh sammelt um Dich her der Horcher Menge
Voll hoher Ahnung sich; doch dies Gedriinge
Riihrt unsern kalten Philosophen nicht;

Selbst Kinder nahten Dir im Vollvertrauen;

Sie wollten auch den Mann des Lobes schauen, -
Doch ach! mit Kindern spricht ein Seume nicht.

In cines Engels Arm fand’st Du ihn wieder,
Ihn, der durch seinen Geist, dusch seine Lieder
Und mehr noch durch sein Herz Dir alles war;
Du forschtest nicht: »Bist Du im neuen Stande
Nun gliicklicher durch selbst gewihlte Bande?
Und segnest Du den Bund am Traualtar 2«

Du fragtest nicht: »Hat auch ein Gott gesegnet,
Daf! Dir die Vaterfreude bald begegnet,

Die selbst den Sclaven oft zum Gotte schaffi 2«
Besuchtest Du nur blos des Freundes Muse ?

Ist Dir vom kalten Quell der Arethuse

Die Herzensader des Gefiihls erschlafft ?

Sprich ! steht die Freundschaft kalt bey Freundes Freuden
Dann geht sie kalt voriiber auch beym Leiden,

Ist nur geschminkter liebevoller Schein;

Wer jedes Ding mit Newton’s Blick betrachret,

Mit kaltem Anstrich fremd Gefiihl verachtet,

Dem wird es schwer, ein wahrer Mensch zu seyn.

Jedoch wer weif}, was so Dein Auge triibte,
Welch Bubenstiick man einst an Dir veriibte,
In Dir zu morden Mit- und Frohgefiihl !
Vielleicht daff einst ein Weib mit seinen Netzen
Dein Herz umstrickte, um es zu zerfetzen,

Mit Liebe gaunernd, wie mit Kartenspiel.

Bey diesem Punct nur sah ich Dich entgliihen,
Sah diistrer sich die Stirn in Falten ziehen,

Als wiire da Dein Sonnenpunct beriihre,

Um den sich vormals Deine Seele drehte,

Eh® noch ein Sturm den Gotterstrahl verwehte,
Der jetzt in Regenwolken sich verliert.

Nur Mitgefiihl ist’s, was den Freund belebet,
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Und niher bringt; vor kalten Seelen bebet
Der warme Mensch, und reifdt sich weinend los;
Was war’s, das uns durch Deinen Blick verscheuchte ?

War's mifiverstand’'ne Grisfle, oder beugte
Dich Edlen so des Lebens schwarzes Los?

Ist dies der Fall ? — dann m&cht' ich Dich beklagen
Und dir ins Herz ein Wort des Trostes sagen,

Daf? es den siiflen Glauben nichr verliert

An Menschenwiirde, an der Freundschaft Freuden
Und an die Wiederkehr geliebter Zeiten,

Wenn Dich Dein Loos durch Labyrinthe fiihrt.

O withne nicht, daf herzliche Gefiihle

Den Geist entadeln! reine Seelenspiele
Sind mit der frohen Herzlichkeit vereint;
Du hast als Barde Dich emporgeschwungen,

Hast Du als Weiser nun den Kranz errungen, -
O so erring’ ihn auch als Menschenfreund.

Antwort

Ich safs allein, einmal mit mir zufrieden,

Bey Maro’s Lied und bey Homer’s Peliden,

Da brachte mir ¢in fremder Mann den Brief;
Der weckte ziirnend mit dem Ton der Strafe
Den Triumer wach aus dem zufried’nen Schlafe,
Den ich so schén, so schén und ruhig schlief.

Man dachte fein die bittern Arzeneyen

Fiir den Geschmack mit Zucker zu bestreuen,
Und fiicterte die Eitelkeit mit Lob:

Dann aber kam schnell die Epanorthose,
Und blutig stach der Dorn aus seiner Rose,
Wie sank der Mann, den man so sehr erhob!

Ich war es nie, ein Heros ohne Blsfe,

Und thue gern Verzicht auf alle GriRe,

Nur bin ich stolz, wenn es den Menschen gilt.

Ich 1af}® euch gern mit euern Feuerflammen,

Wenn ihr es wollt, das Recht, mich zu verdammen,

Und gniige mir mit dem, was in mir quillt.

Ich kam und war so herzlich froh, und dachte,
Daf ich dem Freund gewif? Vergniigen machte,
Und nun zerstért man mir den siiffen Wahn:
So hitt’ ich denn mit meinem ganzen vollen

-17 -




Gefiihl fiir ihn voriiber pilgern sollen? —
Das hitt’ ich dann als euer Mann gethan.

Und wenn nun nicht des Lebens Siiffigkeiten
So honigglatt von meiner Zunge gleiten,

Bin ich denn darum gleich ein Misanthrop ?
Wenn mein Gesicht sich etwas ernster faltet,
Ist das Beweis, dafl mir das Herz erkaltet 2
Und daf mir Haf sich in die Seele schrob ?

Was soll ich thun ? Die Charitinnen haben
Mich nun einmal mit ihren schénen Gaben

An meiner Wiege huldreich nicht geschmiicke ;
Ist das ein Grund, daf man mich ohne Schonen
Und Billigkeit stracks in die Regionen

Des Faungeschlechts und der Cyklopen schicke ?

Nun ja, man hat mir Liebe vorgelogen ;

Dariiber ist mein schéner Lenz verflogen :

Doch dief macht mich nicht dunkler, als ich war.
Ich bin dabey in keinem andern Falle,

Als jene Myriaden mit mir alle:

Und besser vor, als nach dem Traualcar!

Ich blicke nicht mit Stolz als Menschenkenner,
Die Weiber sind nicht schlimmer, als die M#nner;
Was kiimmert mich die kleine Leidenschaft ?

Der Thorheit hab ich meinen Deut gegeben ;
Jetzt ziemt es mir nun ernst als Mann zu leben ;

Kein Kinderspiel zersplittre meine Kraft!

Ich denke gut von mir, und kann es wagen,
Wenn es verlangt wird, laut und stark zu sagen,
Auch wenn ich nie die kleinste Strophe sang;

Auch ohne Hauch der liederreichen Muse
Wir' ich der Mann am Baikal als Tonguse,
Dem nie ein Ton von Phébus Laute klang,

Zwar kann ich nicht die Zirtlichkeit belauschen,
Daoch [aflt den Strom in hohen Fluthen rauschen,
Ich stiirze mich zur Rettung in die Fluth;

Und breche kiithn, wenn hoch mit Todesschrecken
Die Flammen hier und dort die Balken decken,
Fiir einen Freund noch durch die hohe Gluth.

Vielleicht ist dief auch nur so eine Strophe! —
Dann ging'le mich einst Messalinens Zofe
Als Graukopf noch an ihrem Schiirzenband ;

- 18-



Und fithre mich mit Spott, wenn ich betriige,
Als eine personificirte Liige

Zur Schau der Buben durch das Vaterland.
Leipzig 1802.

Seume.

Meine Rechtfertigung, an Seume. Sonnett.

So hast Du wirklich denn den Dorn empfunden,
Den in des Lobes Kranz ich Dir gewunden ? -
Dann trog uns jiingst Dein Misanthropen-Blick,
Und meine Riige nehm’ ich gern zuriick.

Wie ? schuf mein Brief sogar Dir triibe Stunden ?
So sollte Dich der Stachel nicht verwunden,

Nour forschen wollt® ich, ob ein Mifigeschick
Dir einst zerstdrie heivrer Tage Gltick.

So tiuscht’ uns dann der Blick aus finstren Ziigen,
Denn Deines Herzens Stimme straft ihn Liigen;

Du hast gewonnen, Du, der Weisheit Sohn,

Und muthig sprichst Du meinem Tadel Hohn!

O spende, um mit Edelmuth zu siegen,

Nur Deiner Freundschaft kleinsten Theil zum Lohn.
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Georg Meyer-Thurow

KLEINER MANN — WIE GROSS?
UBERFALLIGE ANMERKUNGEN ZU SEUMES STATUR

Seume, so heifdt es allenthalben in der neueren Literatus, sei ein kleiner Mann gewesen.
Zuweilen wurde ihm sogar Kleinwiichsigkeit nachgesagt. Und nachdem Hugo Dittberner
das Geriicht in die Welt gesetzt hatte, Seume habe 1,50 Meter, gur 1,50 m gemessen, wurde
diese Behauptung unermiidlich weiterverbreitet: von Jérg Drews' bis hin zu Eberhard
Zinker, der in seiner kiirzlich erschienenen Biographie Seume immerhin ezwa 1,50 bis 1,55
m grofd sein lief.?

Mittlerweile fassen sich genauere und begriindetere Angaben zu Seumes Statur machen.
Denn Seume ist als 18jihriger bel seinem Eintritt ins hessische Militir von den Hessen
vermessen worden, Das Messergebnis ist in Monatslisten des Regiments Erbprinz tiberliefert
worden und findet sich im Hessischen Staatsarchiv Marburg. Danach ist Seume 5 Fuff 2 zoll
2 strich grof} gewesen, das sind nach dem in Hessen iiblicherweise verwendeten Preuffischen
Maff knapp 1,63 m — um genau zu sein 1, 6259 m.?

Kein Grund also, Seume fiir einen auffillig kleinen Mann zu halten. Im Gegenteil,
alles spricht dafiir, dass die steckbriefihnliche Beschreibung Seumes, die anlisslich seines
Verschwindens aus Leipzig 1781 verdffendicht worden ist, ein realistisches Bild seiner
Person gezeichnet hat. Seume sei, hatte es dort gehelﬂen, mittlerfer] Statur®, ein Urteil, das
von einer guten Freundin Seumes, die kurze Zeit nach seinem Tod ein einfiihlsames Portrit
von ihm gezeichnet hat, geteilt wurde. Seume sei, heifdt es dort in einer Formulierung, der
das Bemiithen um méglichste Prizision deudich anzumerken ist, von mittlerer Grofe, — mebr
klein?

Kénnte das hessische Messergebnis triigen? Auszuschliefen ist das nicht. Nur ist es auch
nicht sehr wahrscheinlich — nicht nur weil der Kommandant der Festung Ziegenhain sich
vehement gegen alle Verdichtigungen verwahre, es hiitte bei der Messung der Rekruten nicht
mit rechten Dingen zugehen kénnen® nein, vor allem deshalb, weil Seume selber an bislang
ginzlich unbeachtet gebliebener Stelle die in Ziegenhain fiir thn ermittelte Kérpergrofie
indirekt zu bestitigen scheint (um es ganz vorsichtig auszudriicken). Zur Erliuterung diene
ein kleiner Exkurs:

In Seumes Schreiben aus America, seinem schriftstellerischen Erstlingswerk, stellt Seume
auch die Eingeborenen des Landes vor, von denen er w.a. zu berichten weil}, dass sie stark
nnd ziemlich groff gewesen seien, wenigstens habe er noch keinen geschen, der so klein als
ich gewesen wiire. Die meisten unter ibnen, prizisiert er dann seine Angaben, sind ohngefihr
7 Zoll preufSisches Maf? .

In Seumes posthum verbffentlichtem Lebensbericht erfihrt diese Textpassage eine
vielsagende Verinderung. Ein grofler, schiner, nerviger Menschenschlag scien die Wilden
gewesen, berichtet Seume nun und féhre fort: Ieh erinnere mich nicht einen unter ihnen
gesehen zu haben, der diber fiinf Fuff neun Zoll oder unter flinf Fuff drei Zoll gewesen wire;
also sebr selten war einer so klein wie meine eigene Personalitiit — die, was Seume hier nicht
cigens ausfiihrte, aber sehr wohl mitbedacht haben mag, eben an flinf Fuff drei Zoll nicht
heranreichte, weil sie nur 5 Fuff 2 Zoll 2 Strich mafl!®
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Wenn also Seume in der Tat knapp 1,63 m groff war und damit, wie ihm auch der
Bearbeiter des Artikels Leibes-Grifle, der 1797 im 72. Band der Kriinitzschen Encyklopidie
erschien, bestitigt haben wiirde, von mittlerer Grofle war, weil dazu alle Mannspersonen von
5 Fuff oder 5 E 1 Z[oll], bis 5 F 4 Z. zihlten?, dann driingen sich ein paar eng miteinander
verbundene Fragen auf, auf die hier wenigstens verwiesen werden soll, ohne dass sie alle
schon in gebotener Ausfiihtlichkeit und mit hinreichender Plausibilitit beantwortet werden
kdnneen.

Warum sich die "Legende’ vom ’kleinen Mann‘ Seime so unbestritten durchsetzen und
zihlebig behaupten konnte, ist verhdlinismifig einfach nachzuvollzichen. Denn es war
Seume selber, der in seinen autobiographisch geprigten Texten, aber nicht nur dort, mit
einem fast manisch zu nennenden Eifer seinen vorgeblich zu klein geratenen Kérper zum
Thema machte, Schon in seiner 1792 auf Latein erschienenen Promotionsschrift Arma
veternum cum nostris breviter comparata war es Seume gelungen, mitten in der Erdrrerung
einen Hinweis auf sich selbst, esn Menschlein von so kleiner Statur'®, unterzubringen.

Und wihrend in dem von Géschen und Clodius verfassten Teil von Seumes Mein Leben
die Korpergrofe iiberhaupt keine Rolle spiclt, nicht einmal Erwihnung findet, ist im
autobiographischen Teil dieses Lebensberichtes Seumes Statur ein wie ein Leitmotiv immer
wiederkehrendes Thema der Klage: ob er des kleinen ohnmichtigen Wichtes gedenke, der er
als Schiiler in Knauthain gewesen sein will, ob et sich des Knauthainer Pfarrers erinnert, der
ihm nachsagte nur ein Zwerg, ein Liliputer zu sein, ob seine kleinere Personalitiit als Schiiler
an der Nikolaischule in Leipzig oder ich als kleiner Kerl bei der Musterung der hessischen
Rekruten in Bremerlehe begegnen, immer, so will uns Seume bei erneuter Gelegenheit
anlisslich seines Aufenthalts als Rekrut in Halifax glauben machen, war kaum jemand, so
klein wie meine eigene Personalitiit —auch wenn er in diesem einen Fall wenigstens konzediert,
dass diese Personalitit doch unter uns nicht zwerghaft ist.M

Dass Seumes Selbstbeschreibung dariiber hinaus im Urteil mancher Zeitgenossen, auch
solcher, die ihn aus lingerem freundschafdichem Umgang kannten, Bestitigung fand, erz.B.
in dem von Karl Ludwig August Heyno von Miinchhausen 1822 verfassten Riickblick auf
verlebte Tiage anlisslich ihrer ersten Begegnung in Halifax als kleiner Mensch vorgestellt wird,
der auf Miinchhausens Begehren aus des Zelt-Sackes Tiefe herausgekrochen kam'?, diirfte die
Glaubwiirdigkeit des von Seume vorgezeichneten Bildes vom £leinen Mann verstirke haben.
Hinreichender Anlass zur Revision dieses Bildes ergab sich nicht. Die widersprechenden
Urteile und abweichenden Beschreibungen wurden schlichtweg ignoriert.

Woher Seumes Drang riihr, sich selbst zum "Klein’-Darsteller zu machen und weshalb
manche Zeitgenossen dieses Urteil teilten, ist weit schwerer auszumachen. Sofern es sich
hierbei nicht um blofle Fehleinschitzungen bzw. reine Rollenfiktion handelt, wire ein
moglicher (hiermit zur Diskussion gestellter) Grund in Seumes Lebensentwurf und
Lebensgestaltung zu vermuten.

Er lebe, hatte Seume im Januar 1810 an Christoph Martin Wieland geschrieben, so ais
militirisch-literdrisches Amphibion hier zu Lande®. Auch wenn Seume den Pidagogen in
sich dabei unterschlagen hatte, richtig ist, dass er einen Grof3teil seines Lebens, von seinem
Eintrice ins hessische Militir als 18jihriger bis zum Zeitpunkt seines Todes im Januar 1810
entweder in militirischen Diensten gestanden hat oder als Offizier, genauer als russisch-
kaiserlicher Leutnant, aufgetreten ist. In dieser Lebensrolle als Militdr nun gab Seume in der
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Tat, wenigstens kérperlich gesehen, keine besonders imposante Figur ab. Im Gegenteil:

Als Rekrur in Sachsen wiire er kaum angenommen worden, da dort im Regelfall cine
Kérpergrofe von ca. 1,65 m als Eintritisvoraussetzung fiir den Militdrdienst galc, Als er
1783 als hessischer Rekrut aus Halifax nach Deutschland zuriickkehrte, hitee er als Auslinder
nicht linger in der hessischen Armee verbleiben kénnen, da diese mindestens 5 Fuf} 5 Zoll
grof zu sein hatten'?, ein Maf3, das auch als Richtgré8e fiir Soldaren im Preuflen dieser Zeit
diente'6 —was Seumes Rekrutierung 1783 als Abweichung von einer schon 1764 geforderten,
im Kantonreglement von 1792 dann festgeschriebenen Regel erscheinen liGc.

Gut méglich also, dass Seume in militdrischem Umfeld und/oder in militirischem Aufzug
manchem zeitgendssischen Beobachter 4lein vorkam; kein Wunder also, dass er angesichts
seiner militdrischen Ambicionen gelegentlich vom Gefiihl iibermannt wurde, von der
Natur benachteiligt, will sagen: zu kurz geraten zu sein. Von militirischen Idealmafien war
er tatsichlich weit entfernt, zuweilen erfiillte er nicht einmal die an Soldaten gestellten
Mindestanforderungen. Dennoch bleibt festzuhalten: Seume ist nicht, wie die Legende

es will, £lein und schon gar nicht Aleinwiichsig gewesen. Seine Statur war mittlerer Natur,
allenfalls, wie Frau Uthe-Spazier befand, mebr Alein. In dieser Hinsicht wenigstens war
Seume offenkundig (unterdurchschnittliches) Mittelmaf.

! Johann Gottfried Seumne. Werke in zwei Binden. Hgg. von Jétg Drews. (Frankfure 2.M., Deutscher
Klassiker Vetlag 1993), Bd. 1, S. 744.

2 Zanker, Eberhard: Johann Gotifried Seume: Eine Biographie (Leipzig, Faber&Faber 2005), S. 54.

3 Vgl. hierzu mit allen Nachweisen meinen Vortrag Uber Dichtung und Whabrbeit in Seumes
Lebensbericht. An Beispielen aus Seumes hessischer Rekrutenzeit, der 2007 auf der Tagung der Seume-
Gesellschaft in Ofimannstedt gehalten wurde und jetzt verdffendichr wird in: Drews, Jérg u. Gabi
Pahnke (Hg.): Weimar ist ja unser Athen (Aisthesis, Bielefeld 2010), S. 13-36, hier: 8. 17.

4 Siche dazu: Planer, Oskar u. Camillo Reifmann: Johann Gottfried Seume (Berlin, Hempel 1898),
S.22.

5Vgl. diein den Obolen 9 (2008), Nr. 1, abgedruckten Erinnerungen an Seume von Johanne Caroline
Withelmine (Uthe-)Spazier, mit den dazu gehérigen Exlduterungen von Jérg Drews und mir.

$Vgl. Meyer-Thurow, Dichtung und Wahrheit (wie Anm. 3), S. 18,

7 Zit. nach: Seume: Werke (1993), Bd. 2, S. 375 — der Kommentar zu dieser Textstelle missversteht
Seumes Angabe: ebd., S. 754. Gemeint sind 5 Ful 7 Zoll,

8 Die Zitate nach: Seume: Werke (1993), Bd. 1, S. 93.

°Ebd. S. 87.

10 Zit. nach der Ubersetzung von Gudrun Wiche, aus: Drews, Jorg: Seume (Bielefeld, Dranier 1989),
S. 291; symptomatisch ist die Interpretation gerade dieser Textstelle in: Seume: Werke (1993), Bd. 1,
S. 744.

" Zit. nach: Seume: Werke (1993), Bd. 1, S. 26, 31, 42, 70 und 93.

12 Zit. nach: Drews: Senme (1989), S. 25.

13 Seume: Brigfe (2002), S. 610.

¥ Vel Kroll, Stefan: Soldaten im 18. Jabrbundert zwischen Friedensalltag und Kriegserfabrung,
Lebenswelten und Kultur in der kursichsischen Armee 1728-1796 (Paderborn, Miinchen, Schéningh
2006), S. 78 und 166f.

B Vgl. Dichiung und Wabhrbeic (wie Anm. 3).

16 Vgol, das Kapitel Griffenanforderungen in: Winter, Martin: Untertanengeist durch Militirpfliche.
Das preufSische Kantonsystem in brandenburgischen Stidten im 18. Jabrbhundert. (Bielefeld, Verlag fiir
Regionalgeschichte 2005), S. 152-165 und S. 248 Anm., 118,
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BUCHVORSTELLUNGEN, REZENSIONEN UND KOMMENTARE

Georg Meyer-Thurow

EIN NOTWENDIGER ANHANG: FRAGEN AN DIRK SANGMEISTER ANLASSLICH
SEINES GERADE ERSCHIENENEN BUCHES*

In seinem im Frithjahr des Jahres 2010 erschienenen Buch Sewme und einige seiner
Zeitgenossen hat Dirk Sangmeister die iberraschende Neuigkeit zu vermelden, dass er von
Seumes Korperprofle genauer Auskunft zu geben weifl. Wie ist es ihm gelungen, dieses {iber
zwei Jahrhunderte unbekannt gebliebene Geheimnis zu liiften? Seinem Beriche nach hat er
einen Brief an das Staatsarchiv Marburg gerichtet und sich den entsprechenden Akteneintrag,
der mehr als 225 Jahre unerkannt in den Tiefen dieses Archivs schlummerte, iibermitteln
lassen (S. 404, Anm. 44). So einfach kann historische Forschung sein. Was Inge Auerbach,
(nicht immer daten- und akeenfeste} Expertin fiir die Geschichte der hessischen Rekruten
im Sclde der englischen Armee und langjihrige Mitarbeiterin dieses Archivs, nicht gelungen
war, bewiltigt Dirk Sangmeister mit einem schlichten Anschreiben. Woran Frau Auerbach
gescheitert war, weil sie nicht entschliisselt hatte, dass sich Johann Gottfried Seume als hes-
sischer Rekrut unter dem Namen George Seime verbarg, erwies sich fiir Dirk Sangmeister
als kein Problem. Scheinbar. Denn weshalb sich Dirk Sangmeister so zielgenau den relevan-
ten Akrenbeleg aus dem Archiv herauspicken konnte, dazu sagt er licber nichts. Mit gutem
Grund, denn was er als Resultat eigener Recherchen prisentiert, sind die Friichte meiner
Forschungsarbeit in eben diesem Archiv. Von den Ergebnissen dieser Arbeit, dem Fund
der besagten Unterlagen, dem Nachweis, dass besagter George Seime mit Johann Gortfried
Seume identisch ist, und der sich daraus ergebenden Korrektur einer zihlebigen, von Dirk
Sangmeister 2001 in einetm Artikel fiir die ZEIT noch verbreiteten Legende von Seume als
*kleinem’ Mann, habe ich, wie im obigen Beitrag nachzulesen, im September 2007 auf einer
Tagung der Seume-Gesellschaft berichtet. Sangmeister war auf dieser Tagung nicht anwe-
send. Zu den Teilnehmern gehorten einige ihm in wissenschaftlicher Zusammenarbeit eng
verbundene Personen. Es scheint nicht abwegig zu vermuten, dass Sangmeister von meinen
dort mitgetcilten Forschungsergebnissen erfuhr. Das ist, nebenbei bemerkt, weder ehrenriih-
rig noch kritikwiirdig, sondern wissenschaftlicher Usus.

Nur, warum schweigt sich Sangmeister in seinem Buch iiber Tagung und Vortrag so be-
redt aus? Sollte thm etwa diese Vorgeschichte entfallen sein? Kaum zu glauben? Warum
sich aber, allen akademischen Usancen zuwider, mit fremden Federn schmiicken? In die-
sem Zusammenhang kann es nicht verwundern, dass Sangmeister, der selber nicht im
Staatsarchiv Marburg gearbeitet hat, sowohl kleine Ungenauigkeiten als auch argumentative
Versdumnisse und Ungereimtheiten unterlaufen:

1. Bei dem Aktenmaterial, das Sangmeister als nicht niher bezeichnete Stammliste von
Seumes Regiment vorstelle (S. 404), handelt es sich, wie in meinem inzwischen gedrucke
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vorliegenden Vortrag nachzulesen, um eine Monatsliste des Regiments Erbprinz aus dem
Monat Februar 1783, in dem besagter George Seime in der Rubrik Zugiinge von Auskindern
zum Regiment verzeichner ist.

2. Mit keinem Wort geht Sangmeister auf die Frage ein, worauf sich die Annahme griin-
det, dass George Seime und Johann Gottfried Seume ein- und dieselbe Person seien. Deren
Identitit wird von ihm nur behauptet und nicht belegt. Die fiir eine solche Behauptung not-
wendigen hieb- und stichfesten Indizien finden sich in meinem Vortrag bzw. Beitrag. Fiir
Sangmeister scheint merkwiirdigerweise dieses Identifizierungsproblem tiberhaupt nicht zu
existieren.

3. Die 1,50 m, die Seume, seitdem Hugo Dittberner in einem Essay fiir die Zeitschrift
Text und Kritik aus dem Jahr 1995 dieses Geriicht in die Welt gesetzt hatte, gemessen ha-
ben soll, erkliren sich fiir Sangmeister aus einer fehlerhaften Umrechnung des in den Akren
festgehaltenen Messergebnisses (S. 404, Anm. 44). Das ist ein wahrhaft kiihnes Argument,
Denn Dittberner weifd von keinem Besuch im Staatsarchiv Marburg zu berichten, er vermel-
det keinen Fund eines Messergebnisses, von einer Berechnung der Kérpergrofie Seumes ist
bei ihm keine Rede. Wie Dittberner nun mit einer ihm unbekannten Grofle (dem Ergebnis
der Vermessung Seumes bei seinem Eintrite ins hessische Militdr) gerechnet haben soll,
bleibt Sangmeisters Geheimnis. Vielleiche findet Sangmeister cinmal Gelegenheit, dieses
Geheimnis zu liiften.

4. An anderer Stelle seines Buches, bei der sich anschlieffenden Dislkussion um die Identitit
einiger Personen, denen Seume als hessischer Rekrut begegner war, weifl sich Sangmeister
tiberraschenderweise meines, wie er schreibt, im Druck befindlichen Vortrags tiber Dichtung
und Wabrheirzu bedienen (S. 406, Anm. 49). Er fithrt ihn ganz beiliufig an als Beleg fiir die
Existenz eines von Seume in seinen Lebenserinnerungen unter verballhorntem, nur mith-
sam identifizierbarem Namen erwihnten adligen Rekruten, der aus Frankreich stammt. Nur
leider am véllig falschen Platze. Denn iiber Seumes Bekanntschaft mit diesem exzentrischen
franzésischen Unikum habe ich in einem Beitrag fiir die Obolen aus dem Jahr 2008 berich-
tet. In meinem Vortrag/Beitrag iiber Dichtung und Wahrheir verliere ich iiber diese Person
kein einziges Wort. Womit hat mein Vortrag also die ehrenvolle Erwihnung an dieser Stelle
verdient?

Ein ScHuusswoRrT: Niemand, der sich fiir Seumes Leben und Werk interessiert, sollte sich
von diesen Anmerkungen abhalten lassen, Sangmelisters Arbeit zur Kenntnis zu nehmen.
Sie enthile eine Menge neuer, wichtiger, aufschlussreicher Materialien und Informationen
(die ein ganz neues Licht werfen auf Seumes Leipziger Schulzeit wie auf dessen in Emden
verbrachte Milidirzeit), verdienstvolle Zusammenstellungen (von Seumes Gedichten),
Interpretationen und Erlduterungen (zu den Apokryphen), die fiir jede weitere Beschiftigung
mit Seume unentbehrlich sind. Nur wiire in Sangmeisters eigenem Interesse zu wiinschen,
er wiirde hin und wieder ein wenig priziser und seridser arbeiten und der Literatur und den
Quellen gegentiber kritischere Distanz wahren. Denn mancher leicht vermeidbare Fehler
hat sich in sein Buch eingeschlichen. Eine Reihe wichtiger Literaturhinweise fehlt, Und ei-
nige der vorgetragenen (manchmal nur zu bekopfschiittelnden) Feststellungen, Thesen und
Spekulationen werden den Lackmustest einer historischen Priifung nicht iiberstehen.

Um nur ein Beispiel zu nennen:

-27 -




In dem Versuch einer Bestandsaufnahme von Seumes Gedichten nennt Sangmeister unter
Nr. 122 (S. 534) das Gebet eines Mannes, der selten betet (Gebet [Am Morgen, als Suwarow die
Prager Linien vor Warschau stifrmee]). Zum Entstehungszeitraum dieses Gedichtes merke er
an: Angeblich im April 1794. Wieso angeblich? Warum im April 17942 Da der zitierte Suwarow
mit seinen Truppen die Prager Linien im November 1794 stiirmte und damit den Grund leg-
te fiir Seumes Befreiung aus Warschauer Gefangenschaft, ist der Entstehungszeitraum dieses
Gedichtes logischerweise auf einen Zeitpunkt ab November 1794 zu datieren. Das klingt
wie ein lissliches Derail. Ist es aber nicht,

Richtig datiert und richtig zugeordnet hiitie dieses Gedicht Sangmeister davor bewahrrt,
{iber mehrere Seiten hinweg (S. 31-39) héchst spekulativ die These hin- und herzuwenden,
Seume konne sich im Juni 1794, als ihn alle Welt und Seume selber sich in Warschauer
Gefangenschaft (von April bis November 1794) glaubr, in Riga aufgehalten haben. Anlass
ist ihm eine um 1820 notierte stichwortige Zusammenfassung des Briefwechsels von zwei
Rigaer Freunden Seumes, der in den Jahren 1792 bis 1796 gefithrt wurde. Der Seume be-
treffende Teil lautet: [..] mit Sewmes Ankunft aus Warschau — seine gebete — Schrift diber die
poinisch. revolution [...] (S. 31). Am Rande dieser Notiz ist notiert: Mai/funi 1794. Obwohl
Sangmeister die Unzuverlissigkeit der Angaben dieses Autors nicht entgangen ist (S. 63-65),
ist er in diesem Fall geneigt, der Notiz Glauben zu schenken und widmet sich folgend mit
hohem intellektuellem Aufwand in langen Ausfithrungen einer Schimiire.

Er bedenkt mit keinem Wort, dass mit den angefithrten gebete — Schrift eben das anlif3-
lich Suwarows Prager Liniensturm verfallte Geber gemeint sein diirfte (S. 39 fiir die von
Sangmeister in Erwigung gezogenen zwei Gedichte). Denn es ist dieses Gedicht, das, wie
in der Notiz festgehalten, in zeitlich wie thematisch engstem Zusammenhang mit Seumes
Schrift diber die polnisch. revolution steht. Geschrieben kann es allerdings friihestens ab
November 1794 sein, was einen Aufenthalt Seumes in Riga im Mai/Juni 1794 ausschlie-
Ren wiirde. Logisch. Mehr noch: richtig! Denn dass Seume das Ende der Gefangenschaft
in Warschau im November 1794 erlebte, dariiber berichtet er nicht nur in diesem Gedicht,
Das erzihlt Seume auch in seinen Nachrichten diber die Vorfille in Polen. Und davon legen
nicht zuletzt Briefe Zeugnis ab, die ich bei einem Besuch im Archiv der Familie Igelstrom
in Tallin aufgefunden, nur bislang nicht publiziert habe, weil mir nicht in den Sinn kam,
jemand kénne vermuten, Seume habe aus Warschauer Gefangenschaft entkommen kénnen.
Gelegentlich, das ist ja das Vertrackte, schreibt Seume wirklich die Wahrheit — obwohl es
Sangmeister, der weifl, dass ich in diesem Archiv gearbeitet habe, aber nicht nachgefragt hat,
in diesem Fall gern anders gehabt hite.

Trotz alledem. Sangmeisters Buch und die darin enthaltenen Beitriige sind und bleiben
allen Misslichkeiten zum Trotz ein nicht ganz kleiner Schritc auf dem noch langen Weg
zur Erschliefung von Seumes Lebensweg und Entschliisselung seines Lebenswerks. Dass
Sangmeister weiter daran mitwirke, bleibt zu hoffen. Dass Sangmeister sich dabei manch
unnétigen Fauxpas erspart, wire zu wiinschen.

*Dirk Sangmeistes, Seume und einige seiner Zeitgenossen. Beitriige zu Leben und Werk eines
eigensinnigen Spitaufklirers, Erfure: Ulenspigel, 2010.
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Eberhard Zinker

ZuM BEITRAG »DIE UNIVERSITAT LEIPZIG UND IHRE PROFESSOREN IM
17. uND 18. JAHRHUNDERT« VON THERESA SCHMOTZ (OBoLEN NR. 21, 2009)

In ihrem Beitrag behauptet Theresa Schmotz, dafl Seumes beruflicher Plan in erszer

Linie angeblich daran scheiterte, dal — es folgt ein Zitat aus meiner Seume-Biographie,
S. 39 — aufieschlossene, kritisch denkende Studenten von der starren orthodoxen Haltung der
Theologieprofessoren und deren Feindschaft gegeniiber aufllirerischen Ideen abgestoffen wurden.
Gegen diese Behauprung muB ich mich verwahren, da das Zitat falsch interpretiert wurde.
Der zitierte Satz, der auf verschiedenen Quellen basiert, u.a. auf Inge Stephans Seume-
Monographie von 1973 und der dort auf Seite 19 ziterten Stelle aus Carl Friedrich
Bahrdts Schrift Ueber das theologische Studium an Universitiiten von 1785, bezieht sich ganz
allgemein auf Theologiestudenten, Seume sicher inbegriffen, jedoch nicht ausdriicklich auf
thn, und kann nicht als Hauptgrund fiir seine Flucht aus Leipzig ausgelegt werden. Dieser
ist vielmehr in erste Linie in Seumes starkem Konflikt in Glaubensfiagen (Seume-Biographie,
S. 42) zu suchen, hervorgerufen durch das Studium aufkldrerischer religionskritischer, also
sketzerischer« Literatur, auch nicht allein im Umgang mit freigeistigen Studenten, etst reche
nicht in einer ungliicklichen Liebesbeziehung. )
Wenn Seume auch spiter anders iiber seine Flucht aus Leipzig gedacht haben mag, war
fiir ihn damals als Achtzehnjihrigen das entscheidende Motiv, daf8 er in weltanschaulicher
Hinsicht kein Heuchler werden, sondern ein ehrlicher Mann bleiben wolite, wie er in seiner
Autobiographie darlegt und wie auch in meiner Seume-Biographie hinreichend deutlich
gemacht wird.

Robert Eberhardt

SEUME UND MUNCHHAUSEN. MIT DEM KOMMENTIERTEN NEUDRUCK
DER » RUCKERINNERUNGEN« VON 1797

Als Seumes Freund ist er Experten seit langem bekannt: der dichtende hessische Offizier
Karl Freiherr von Miinchhausen (1759-1836). Eine Monografie iiber diesen vernetzten
Akteur der Literatursphire seiner Zeit existiert bisher jedoch nicht. Auch ist sein recht um-
fangreicher Nachlass nur punktuell befragt worden.

Eine dieses Jahr erschienene Publikation stellt erstmals die spezielle Freundschaft zwi-
schen Seume und Miinchhausen in ihren biografischen Zusammenhingen dar. Weitere
Forschungen zu Miinchhausen mdgen dadurch angeregt werden.

Das zwar wissenschafilich sich speisende, doch an ein allgemeines Publikum adressierte
Buch bringt im ersten Teil eine Anniherung an die facettenreiche Freundschaft. Die neu
abgedruckten Rickerinnerungen von 1797 erginzen samt eines knappen Stellenkommentars
das Portrit dieser eigenen Dichterfreundschaft der Zeit um 1800.
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Helge Butikereit:

ZENSUR UND OFFENTLICHKEIT IN LEIPZIG 1806 BIs 1813
(Kommunikationsgeschichte, Bd. 28)

Eine Studie zum Wechselverhilinis von Zensur und Offentlichkeit in der deutschen
Buchhauptstade Leipzig in einer Umbruchphase der Geschichte. Erstmals werden dabei
Akten-ausgewertet, die Riickschliisse auf die Vorzensur exméglichen. Die Fallstudien sind in
die Stadt- und Landesgeschichte der Zeit eingebettet und beschiftigen sich unter anderem
mit den Leipziger Zeitungen, Johann Adam Bergk und Johann Gottfried Seume.

Zum Inhalt: Die Begriffe Offentlichkeit und Zensur gehérten im Ancien Regime un-
trennbar zusammen. Von daher iiberrascht es, dass die meisten Fallstudien zu beiden
Themen-komplexen sich auf einen konzentrieren. In der Arbeic Zensur und Offentlichkeit
in Leipzig 1806 bis 1813 wird iiber den neu eingefiihrten Begriff zensierte Offentlichkeit
cine Verkniipfung versucht, die eine intensive Beschiftigung mit beiden Teilbereichen
VOraussetzt,

So untersucht der Autor zunichst anhand einer groflen Zahl handschriftlicher Dokumente
dic Zensur in Leipzig und Sachsen zur Rheinbundzeit, definiert die verschiedenen
Bereiche von Vor- und Nachzensur und grenzt sie voneinander ab. Auflerdem wirft er ei-
nen Blick auf die politischen und buchhindlerischen Rahmenbedingungen in der Zeir der
»Fremdherrschaft«. Die Wirkungs- und Arbeitsweise der Zensoren wird dann in Fallstudien
vor allem zur Zeitschrift Der europiische Aufieher von Johann Adam Bergk niher beleuchtet.
In der detaillietten Untersuchung iiber die
verschiedenen Formen der Zensur wird auch

23 . . zum ersten Mal das vom Autor aufgefundene
Zensur und Offentlichkeit und bis dahin unbekannte ZensurigTagebuch
1n Lelp21g 1806 bis 1813 des politischen Zensors (1811-1815) i

Teilen ausgewertet, was gemeinsam mit der
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Miinchhausen, 1759 in Hessisch Oldendorf geboren, trat 1781 in hessische Militirdienste
cin. Die Bekanntschaft mit Seume im englischen Feldlager an der neuschottischen Kiiste ist
aus den autobiografischen Schriften beider Autoren hinlinglich bekannt. Die vorliegende
Publikation rekonstruiert jedoch auch die Entwicklung der Freundschaft nach der Riickkehr
nach Europa. Psychologische Stérzonen werden in der Arbeit vorsichtig abgetastet — bis hin
zu Miinchhausens bitteren Erinnerungen aus seinen letzten Lebensjahren.

Nach einer zehnjihrigen Funkstille fanden Seume und Miinchhausen 1792 wieder Kontake
und unterhielten seit diesem Zeitpunke einen Briefaustausch. Nur ein einziges Mal sahen
sie sich wieder: 1802 in Schmalkalden, als Seume Miinchhausen dort auf der Riickreise
von Syrakus besuchte. Das Buch bringt neue Perspektiven dieses Aufeinandertreffens, ver-
ortet die Begegnung erstmals in einem konkreten Gebiude (Todenwarthsche Kemenate in
Schmalkalden) und zeigt {iberhaupt bisher nicht verdffentlichtes Bildmaterial. Am bedeu-
tendsten mogen zwei Bildnisse Miinchhausens sein: ein Selbstportedt aus dem Bestand des
Staatsarchivs Biickeburg sowie ein Gemilde aus Privatbesitz. Seumes trotz Verwerfungen
wombglich engster Freund bekommt damit ein physisches Antlitz, das bis dato der in dieser
Richtung bisher nicht erschépfenden Seumeforschung unbekannt war.

Das Buch wurde 2010 / 2011 an verschiedenen Orten prisentiert. Neben Seumeorten wie
Grimma, Liitzen, Schmalkalden und Vacha wurde mit Buchlesungen in Heidelberg, auf der
Frankfurter Buchmesse sowie in Miinchhausens Heimat, Stadthagen, das Interesse auch auf
Seume gelenkt oder verstirke.

(Wolff Verlag, Schmalkalden, 2010, ISBN: 978-3-941461-03-1, 19,90 Euro)
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Gedentktafel fiir Johann Gotifried Seume am Haus Marks 6 in Leipzig,
Finanziert und angebracht von der Stadr Leipzig, in Zusammenarbeit mit der
Johann-Gottfried-Seume-Gesellschaft zu Leipzig e V.

Ein Anekdétchen dazu: Die Tafel wurde schon am 2. Juni 2010 angebracht, vom Inhaber
der Leipziger Bronzegiesserei Noack selbst, der auf einer Leiter stand und Diibellécher in
den kompakten Fassadenstein bohrte. Bis ein aufgeregter Herr aus der Tiir stiirmee: Man
solle sofort damit authéren, weil sonst die hochsensiblen Geldautomaten die Polizei alarmie-
ren wiirden! Der Bank-Filialleiter. Es war das falsche Haus, Markt 5, mit Markt 6 verbunden

durch eine identische Fassadengestaltung ... Otto Werner Forster
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veroffentlichten Meinung gerichtet. Dass allein von den Deusschen Blirtern von Brockhaus
nach der Vilkerschlacht 1.200 von 4.000 Exemplaren in Leipzig verkauft werden konn-
ten, zeigt, wie grofl nicht nur das Interesse an der Schlacht vor den eigenen Toren, sondern
auch wie hoch die Lesefihigkeit in der Leipziger Bevilkerung gewesen sein muss. Diesen
grundsitzlichen Uberlegungen schliefe sich eine historische Inhaltsanalyse vornehmlich der
Leipziger Zeitungen an, die das Privileg genossen, als einzige Zeitung in Sachsen politische
Nachrichten drucken zu diirfen, woran sich andere Blitter nicht immer hielten. Die Analyse
widmet sich besonders den Themenfeldern Rheinbund und Altes Reich, Frankreich und
Napoleon, Nationalismus und Patriotismus sowie Biirgerrechte und Verfassung,

In der Verkniipfung der beiden vorangegangenen Hauptkapitel wird schlieflich der
Versuch unternommen, das Bild einer zensierten Offentlichkeit zu skizzieren, wobei dies iiber
die Aspekte Selbstzensur und Redaktion, tabuisierte Themen, Umgehung von Zensur auf
breiter Literaturbasis und mit Heranzichung handschrifilicher Quellen versucht wird. An
Fallstudien zur Redaktion der Leipziger Zeitungen sowie zur Selbstzensur des politischen
Schriftstellers Johann Gottfried Seume stellt der Autor schliefilich die Witkungsweise der
Zensur auf die versffentlichte Meinung und ihre Tridger dar, wobei in der Arbeit schon durch
die Verkniipfung mit den institutionellen Rahmenbedingungen der Literaturproduktion
Neuland betreten wird. Schlieflich wird in der abschliefenden Zusammenfassung ein Blick
iiber die Grenzen Sachsens hinaus nach Wiirttemberg und Preufen geworfen, was hilft,
die rigide Pressepolitik in innenpolitischen Fragen, aber auch den liberalen Umgang mit
Riicksichr auf die Belange der Buchhindler in Leipzig und Sachsen zu verdeutichen.

Im Anhang sind unverdffentlichte Dokumente zur Vorzensur und zur Zensur des Euro-
pitischen Aufiehers zusammengestellt sowic erstmals eine vermutlich vollstdndige Liste der
Schriften abgedruckt, die in der Rheinbundzeit in Sachsen durch die Nachzensur verboten
wurden. (Inhalt: heep://www.buttkereit.info/diverses/inhalc_zensur.pdf)

LIT Verlag, 248 S., 24.90 EUR, br., ISBN 978-3-643-10168-6

D1e Thornasschule um 1850 Seume wohnte hier von 1805 bls 1808 wahrschemhch in
einem der Nebengebdude links (Repro: Forster)
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Tagungsbericht

HIER SITZE ICH WIEDER IN MEINER K1LAUSE:

JoHANN GOTTEFRIED SEUME (1763-1810) unp LEIPZIG
von Urs Meyer, Dept. Germanistik, Universitit Fribourg/ Schweiz, urs.meyer@unifr.ch

Veranstalter:
Prof. Dr. Urs Meyer und Gabi Pahnke, Johann-Gottfried-Seume-Gesellschaft zu Leipzig
e.V.; Prof. Dr. Ludwig Stockinger, Universitit Leipzig

Datam und Ort: 3. — 5. Juni 2010, Villa Tillmanns, WichterstraRe 30, Leipzig

Obgleich Johann Gottfried Seume (1763-1810) bis heute vor allem als der *Spazierginger
nach Syrakus‘, als Reisender fern seiner Heimar, in Erinnerung geblieben ist, war der
sozialkritische Schriftsteller, Dichter und Publizist der Spitaufklirung auch iiberzeugter
sichsischer Landsmann — und bisweilen sogar heimwehkrank nach seiner ’Vaterstadt’
Leipzig. Immer wieder trieb es thn fort aus seiner Heimat, doch kehrte er auch immer
wieder zuriick. Damit dringt es sich auf, Seumes Verhaltnis zu Leipzig, zu der Stadt, in der
er iiber 25 Jahre seines Lebens verbrachte, zum Gegenstand einer Tagung zu machen, die im
Rahmen von Peierlichkeiten zum 200. Todestag des Dichters in Leipzig stattfand,

Die Tagung betrat Neuland der Seume-Forschung, indem sie zum ersten Mal die Frage
nach den Leipziger Kontakten des Dichters stellte, nach der Finbindung Seumes in gelehrte,
kaufminnische, aber auch kleinbiirgerliche Kreise, nach der Leipziger Lebenswelt um 1800
tiberhaupt. Es galt zu kliren, inwiefern die Leipziger Netzwerke der Jahrhundertwende zum
19. Jahrhundert auch auf Seumes Werk ihre Auswirkungen hatten.

Der Erdffnungsvortrag von URS MEYER (Freiburg/Schweiz) widmete sich einem
literarischen Aspekt von Seumes Werk, seiner parodistisch gefirbten Wiederaufnahme
und Kritik der physiognomischen Lehre. Seume kannte die physiognomischen Schriften
Lavaters genau und unterzog sie in seiner Akroase diber die Nase (1803) einer himischen
und bissigen Kritik, die jener Lichtenbergs in nichts nachstand. Meyer belegte, wie sehr
sich diese Kritik der Physiognomie auch in Seumes Reiseberichten zu einem grundlegenden
Stilmittel entwickelt hat. Die an Passanten abgelesenen Pseudo-Physiognomien abstrahiere
Seume immer wieder zu satirischen Gesamtcharakteristiken der wichtigsten europiischen
Stddte (Leipzig, Dresden, Paris, Rom, St. Petersbutg und andere) und schliefllich zu einer
satirischen BEuropakritik iiberhaupt, an Europens dibertiinchter Hiflichkeit, um diese in toto
mit dem utopischen Ideal der politischen Republik und der amerikanischen "edlen Wilden'
zu kontrastieren.

Die beiden Vortrige von GEORG MEYER-THUROW (Borgholzhausen) beschiftigten
sich mit dem Problem der ’historischen Wahrheit' in Seumes Reiseberichten. In einem
ersten Referat entfaltete sich dabei ein revidiertes Bild von Seumes Kindheit und Jugend
in Poserna und Knautkleeberg der Jahre 1763-1777, wie es sich nach der historischen
Faktenlage zeichnen liefe. Meyer-Thurow legte besonderen Wert darauf, dass so manche
autobiografische Selbststilisierung in Seumes Werk durch Quellenbelege zu widerlegen sei. Es
zeige sich anhand historischer Uberpriifung, dass viele der autobiografischen Behauptungen
Seumes, so zum Beispiel die Aussage, einer verarmten Bauernfamilie zu entstammen,
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lediglich der politischen Selbststilisierung des Dichters dienten und also niche die historische
Sonde halten.

Einen 'Leckerbissen’ fiir Seume-Forscher sparte sich Meyer-Thurow jedoch fiir sein
zweites Referat am dritten Tagungstag auf. Es handelte sich um die Archiventdeckung von
drei Bewerbungsschreiben Seumes um eine Stelle an der Universitit Leipzig aus dem Jahre
1806. Auch in diesen Schriftstiicken konnte Meyer-Thurow die Tragikomik von Seumes
Selbststilisierung erkennen. Es sind kurze Text, aber ein rhetorisches Glanzstiick einer — man
sei geneigt zu sagen: Nichtbewerbung. Sie zeigen besonders deutlich Seumes Verzweiflung
auf der vergeblichen Suche nach einem ordentichen Amt in der thetorisch humorvollen
Vorwegnahme einer Absage durch die Dresdner Verantwortlichen, ihm — sozusagen ganz
wider seine Natur — eine Anstellung als Englisch-Lektor mit dem Titel Professor zu sichern.

Der Vortrag von KATRIN HENZEL (Leipzig und Frankfurt am Main) iber ein von
der Literaturgeschichtsschreibung noch oft vernachlissigtes zeitgendssisches Medium
sozialer Netzwerke, den Stammbucheintrag, gab Einblicke in die gattungshistorische
Forschungsarbeit der Referentin {iber die Stammbiicher des 18. und 19. Jahrhunderts —
mit besonderer Berficksichtigung von Stammbiichern aus Seumes Leipziger Umfeld. Das
fremde Stammbuch (ob er ein eigenes fithrte, wissen wir nicht) bildete fiir Seume eine
der raren Gelegenheiten, sich als Verfasser und Rezipient von Gedichten zu prisentieren.
Das Stammbuch als halbséfentlicher Publikationskontext mache deutlich, wie mit Blick
auf Seumes Lyrik, die hiufig Gelegenheitslyrik war, unbedingt auch der Schreibanlass und
—kontext beriicksichtigt werden miissen. Die literarische Qualitit von Seumes Gedichren sei
auch als abhingig von derartigen Gebrauchszusammenhingen zu werten.

THERESA SCHMOTZ (Leipzig) zeichnete das Bild der Universitit Leipzigab den 1780er
Jahren, in denen Seume ebendort studierte, mit auf die fiir Seumes Werke maflgeblichen
Kontakte zu einzelnen Professoren der Universitit (August Dathe, Samuel Friedrich Nathanael
Morus und andere). Nachweislich war hier vor allem die Bekanntschaft mit dem Mediziner
und Philosophen Ernst Platner, dem Seume seine Oboler widmete, von hichster Bedeutung
fiir Seumes eigenes Schreiben, aber auch der Kontakt zu Auflenseitern des universitiren
Lebens, wie zu dem Philosophen und Schriftsteller Karl Heinrich Heydenreich, wurde ins
Licht geriicke.

Einem andersartigen Leipziger Netzwerk, zu dem Seume Zugang hatte, schenkte GABI
PAHNKE (Augsburg) ihre Aufmerksamkeit. Pahnke beschiftigte sich in threm Vortrag
insbesondere mit Seumes Beziehungen zur Leipziger Gesellschaft Harmonie und mit dem
Leipziger Sozietitswesen iiberhaupt. Thr Fokus lag dabei auf dem Widerspruch zwischen
Seumes Selbststilisierung zum Einzelginger und seiner — bei aller Kritik gegen solche
gesellschaftliche Vereinnahmung und Privilegierung — belegbaren Einbindung in die
exklusiven Leipziger Kreise.

KATRIN LOFFLER (Leipzig) konstruierte in threm Beitrag ein eher zuriickhaltendes
Bild von der Bedeutung Leipzigs als literarisches Zentrum in der Zeit Seumes. Leipzigs
literarischer Glanz sei zuriickzufiihren auf das Zeitalter der Friihaufklirung und anf die bis in
die Zeit Seumes hinein dominierenden Leipziger Zentralfiguren Gottsched, Gellert, Weifle
und Lessing, Der iibermichtige Einfluss dieser friib- und hochaufklirerischen Gelehrten
und ihrer Schiiler wirkee bremsend auf die Méglichkeit neuer, zumal in Konkurrenz zu
Weimar-Jena stehender, literarischer Impulse. Dem Leipziger literarischen Leben sei im
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spiten 18. Jahrhundert jedoch der Umstand entgegengekommen, dass sich die Stadt.zu
einem der wichtigsten Verlagsorte Deutschlands gemausert hatte. Einflussreiche Verleger —
wie Goschen, Reich oder Brockhaus — priigten noch bis in das 19. Jh. hinein die Stadr als
literarisches Zentrum und brachten zeitgendssisch so viel gelesene und gesehene Autoren
und Dramariker hervor wie Christoph Friedrich Bretzner, Johann Gottfried Dyck, Benedikre
Naubert oder Friedrich Rochlitz.

Uber Seumes Verhiltnis zu Novalis ist bislang kaum etwas bekanni. LUDWIG
STOCKINGER (Leipzig) fiihrte in seinem Beitrag vor, wie aus den wenigen Bemerkungen
Seumes iiber seinen angeblichen Freund Novalis, eine umfassende Literaturgeschichte des
Mystikbegriffs im ausgehenden 18. Jahrhundert zu extrahieren wire. Die Debatte iiber
den Mystizismus, den Seume Novalis vorwirft, sei tief in der zeitgendssischen Philosophie
verankert. Seumes Bemerkungen zu Novalis miissen entsprechend vor dem Hintergrund
dieser Mystik-Debatte gelesen werden, zu denen unter anderem Kant einen wesentlichen
Beitrag geleister habe. Die Novalis-Bemerkungen stellten also lediglich einen Umweg dar,
tiber den er sich selbst in die zeitgendssische philosophische Debatte einreihte.

GEORG SEIDERER (Erlangen-Niirnberg) erdffnete ein anderes Kapitel der Leipziger
Literaturgeschichte um 1800 mit Blick auf die von Spazier 1801 gegriindete und spiter
von Mahlmann fortgesetzte Zeitung fiir die elegante Welt, fiir die Seume mehrere Beitrige
verfasst hatte, unter anderem einen Nachruf auf Gleim und das berithmte Gedicht Die
Gesiinge. Wie der politische Publizist und unnachgiebige Widersacher der franzssischen
Expansionskriege Seume auch dieses weitgehend apolitische bis Napoleon zugewandte
Medium mit seinem stark vom Adel, aber auch vom Biirgertum geprigten Rezipientenkreis
fiir seine Selbstproklamationen nutzte, aber auch bekiimpfie, stelle ein wichtiges Kapitel aus
der journalistischen Titigkeit Seumes dar.

HELGE BUTTKEREIT (Karby) kniipfte thematisch an dieses Referat an mit eigenen
Ausfiihrungen {iber das politische Leipzig der Jahre 1806 und 1807, in denen die patriotisch-
publizistische Bekimpfung des Bonapartismus aufgrund der schweren Niederlagen bei Jena
und Auerstidt einen ersten Hohepunke erreichte. Seumes sichsischer Patriotismus und seine
Napoleonfeindlichkeit hitten hier ihren Ursprung genommen und spiegelten sich unter
anderem in seiner selten nur verhaltenen Kritik an einzelnen Leipziger napoleonfreundlich
gesinnten Gelehrten und Publizisten.

Wie Seume ist Johann Karl Wezel ein Spataufklirer, der sich einige Zeit in Leipzig aufgehal-
ten hat. Dariiber, ob ein Zusammentreffen der beiden Autoren in Leipzig méglich gewesen
wire, spekulierte HENNER LOFFLER (K5ln) in seinem Referat. Lofflers literarhistorischer
Vergleich zwischen den beiden Autoren belegt die vielfiliigen Ahnlichkeiten, aber auch die
charakreristischen Unterschiede zwischen den beiden Dichtern. Die aufgedeckten Parallelen
zwischen den beiden desillusionierten Humanisten Seume und Wezel sind zum Teil
frappierend. Sie mogen auch erkliren, warum Arno Schmidt Werkausgaben beider Autoren
in seiner Bibliothek aufbewahrte. Insbesondere in den literarischen Einfliissen, die fiir beide
Autoren prigend waren (darunter Swift und Fielding) werde diese Parallelitdt deudich.

Als Kennerin des Weimarer Bibliothekars und Kunsttheoretikers Karl Ludwig Fernow
(1763-1808) beleuchtete MARGRIT GLASER (Jena) dessen Verhilinis zu Seume niher.
Den Begegnungen in Rom, das Fernow bis 1804 als persénliche und teilweise auch politische
Heimat empfunden und das Seume auf seiner Reise nach Syrakus zweimal besucht hatte, sei
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zumindest auch die Bestirkung von Seumes sozialkritischen und republikanischen Ansichten
geschuldet. Nicht nur literarisch — als Korrespondent aus Rom —, sondern auch politisch
aktiv, hatte Fernow in Rom seine republikanische Ideenwelt zum Ausdruck gebracht und
damit auf Seume gewirke, wie sich anhand von Seumes Reisebericht Spaziergang nach Syrakus
und den zwischen den Autoren gewechselten Gedichten zeigen lasse.

ANDRES STRASSBERGER (Leipzig) warfeinen Blickaufdie bis heute nur fragmentarisch
vorliegende und durch zensierende Eingriffe entstellte Predigs, gehalten zu Knauthayn. Dieser
Text fand bislang in der Forschung kaum Berlicksichtigung, stellt aber ¢in wichtiges Zeugnis
fiir Seumes rhetorische und homiletische Schulung im Rahmen seiner Schulbildung, vor
allem an der Nicolaischule, und seines abgebrochenen Theologiestudiums dar. Er erlaube
zudem durch seine genauere Einordnung und Datierung einige wichtige Korrekturen und
Erginzungen zu Seumes Biographie.

Der Einfluss der Leipziger Sezialisation auf Seumes Musikrezeption wurde in einem
Beitrag von LOIS MUSMANN (San Francisco, USA) tiber Georg Anton Bendas Duodrama
Ariadne anf Nasxos herausgearbeitet. Musmann beschrieb, wie gerade der nur durch die Musik
unterbrochene Dialog des Duodramas nicht allein Seume, sondern auch Zeitgenossen wie
Mozart besonders beriihrte. Der Einsatz einer affektiven Tonalitit der Musik unterstrich
diese Wirkung und stand in enger Wechselwirkung zur musiktheoretischen Literatur der
Zeit, wie sie umfangreich auch in der Verlagsstadt Leipzig ihren Entstehungsort gehabt
habe.

Die Tagung wurde zusitzlich bereichert durch ein reichhaltiges Rahmenprogramm zum
200, Todestag des Dichters. Am 3. Juni 2010 wurde am Haus Marke 6 in Leipzig mit
Ansprachen von Urs Meyer, dem Vorsitzenden der Seume-Gesellschaft, und Burkbard Jung,
Oberbiirgermeister der Stadt Leipzig, eine Gedenktafel fiir Johann Gottftied Seume enthiille,
der im Spitzturm dieses Hauses eine seiner hiufig wechselnden Leipziger Wohnstitten hatte.
Am gleichen Tag fand im grofen Festsaal des Alten Rathauses Leipzig, am Markt 1, mit
musikalischer Begleitung durch den Pianisten Alexander Meinel, ein Festake zur Wiirdigung
des Dichters statt mit Festansprachen von den Vorstandsmitgliedern der Seume-Gesellschaft
Urs Meyer, Gabi Pahnke und Otto Werner Forster, einer Lesung aus den Werken Seumes
durch Friedhelm Eberle und der Ausstellung Die Trirme von Leipzig. Weitere Hohepunkte
des Rahmenprogramms waten eine Staddfithrung zu Seumes Wohnstitten in Leipzig
durch Otto Werner Forster, eine Fithrung durch den Leipziger Alten Johannisfriedhof
mit Gribern von Seumes Zeitgenossen durch Katrin Lbffler, sowie die Lesung einer
Originalpredigt des von Seume verehrten Schweizer Predigers Georg Joachim Zollikofer in
der Evangelisch-reformierten Kirche Leipzig durch Pfarrer i.R. Hans Wihner.

In der Schiussdiskussion wurde die Frage aufgeworfen nach einer teilweisen Fehlrezeption
des Werks von Johann Gottfried Seume, die mglicherweise durch ein diesem Autor zu
einseitig von Historikerseite entgegengebrachie Interesse entstanden sein kénne. Die
Mehrheit der Fotschungsarbeiten in den vergangenen zwei Jahrzehnten seit dem Erscheinen
der Werkausgabe im Deutschen Klassiker Verlag widmete sich der historischen Erforschung
von Zusammenhingen und Diskrepanzen zwischen biografischen Realien und deren
Fiktionalisierungs- und Stilisierungstendenzen in Seumes Werk. Es fand der Wunsch des
germanistischen Vorsitzenden der Seume-Gesellschaft, Urs Meyer, rundum Zustimmung,
bei Anlass der nichsten geplanten Tagung zu Seumes 250. Geburtstag im Jahre 2013 das
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Schwergewicht auf die Poetizitir der Werke Seumes zu legen und die Frage in den Mittelpunkt
2u stellen, wie eine Rezeption Seumes nicht nur als politischer Publizist und Historiograf
seiner Zeit, sondern auch als bedeutender Klassiker der Deutschen Literatur bei Gelegenheit
einer weiteren wissenschaftlichen Tagung zu promovieren sei.

Die Beitrige der Leipziger Tagung erscheinen voraussichtlich 2012 in einem Sammelband
durch die Herausgeber Urs Meyer und Gabi Pahnke.
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gem Riickenschild und Goldfileten. Mit gestochenem Exlibris der Herzogin von Kurland
(Schwester von Elisa von der Recke). Vorsatzblatt mit Besitzvermerk. Handschriftlicher
Vermerk auf Titelblatt. Hauswedell & Nolte 422, 19./20. Mai 2010, Hamburg, Nr. 1246. .
Schiitzwert: 120 €, Zuschlag fiir 220 €.

Seume, Johann Gottfried: Spaziergang nach Syrakus im Jabr 1802, Dresden: Hartknoch
(gestochener Titel: Braunschweig u. Leipzig), 1803. 491 §. (recte 493, Pag. 351/52 dop-
pelt).Oktav. Pappband der Zeit. Exemplar auf bldulichem Papier, mit dem in den meisten
Exemplaren fehlenden Drucktitel und dem Druckfehlerverzeichnis am Schluff. 1 Blaee
Errata. Mit gestochenem Frontispiz und gestochenem Titel mit Vigneute, Besitzvermerk von
Fr. Breier, Oldenburg (wohl der Liibecker Altphilologen und Theologe am Katharineum
Friedrich Breier, 1813-1880), und wenige Marginalien von alter Hand. Hauswedell & Nolte
422, 19./ 20. Mai 2010, Hamburg, Nr. 1247. Schitzwert: 500 €, Zuschlag fiir 2.900 € ()

Seume, Johann Gottfried: Gesammelte Schrifien. Herausgegeben von J. P. Zimmermann.
5 Bde., Wiesbaden: Schellenberg, 1823-1826. Marmor. braune Halbkalbsleder-Binde der
Zeit mit goldgeprigtem Riicken und roten Riickenschildern. Alte Widmung auf Vorsatz.
Beigelegt: Autograph. Eigenhindiger Brief Seumes mit Unterschrift, 8. August 1806 mit
2 Siegeln und Adresse an den Buchhindler Steinacker in Leipzig: » Tiedge schreibt mir von
Eger aus, ich méchte fiir ... den Obersten Cursel meinen Sommer besorgen...«. (S. Seume:
Briefe, Nr. 352). Koller, Ziirich, A153, 25.6.2010, Nr. 654. Schitzwert: 700 € / 1.050 Sfr.,
Zuschlag fiir 3.800 Sfr.

Seume, Johann Gottfried: Spaziergang nach Syrakus im Jabre 1802, Braunschweig: Vieweg,
1803, 491 S., Okeav. Mit einem Stich, Originalhalbleinwand, Rotschnitt. Vorsatz mit lin-
gerem handschriftlichen Text (Biografie Seumes). Angebot Antiquariat Minx, Wiinsdorf.
Preis: 2.000 € (1), bislang nicht verkauft.
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Seume, Johann Gottfried: Gretchens Geist. Eine Ballade, frey aus dem Englischen,
im Versmaffe des Originals, O. O.J 0.D. [ca. 1805]. 3 3/4 S. auf 1 Doppelblatt.
22,5:19 cm, eigenhindiges Gedichtmanuskript mit Unterschrift Sewme. In den Ge-
samtausgaben nicht gedruckt. Kongeniale Ubersetzung der erstmals 1724 gedruckten
Gespensterballade William and Margaret des schottischen Dichters David Mallet (um 1705-
1765). Seumes Ubertragung beruht vermutlich auf deren Abdruck in Thomas Percys Religues
of Ancient English Poetry (1765), wo sie den Titel Margaret's Ghost wrigt.

In tiefer dunkler Mitternacht! Schlief rund umber das Land,! Als Gretchens schauerlicher Geist/
Zu Wilhelms Fiifien stand /| Ihr Antlitz war wie im Aprilll Des Morgens Winterduft;! Und eiskalt
war die Lilienhand] Um das Gewand der Grufi [...] /die Rose blich; das Midchen starb/ Zu friih
vom Gram verzebrt./ Erwache, vief sie; deine Braut/ Verlief ihr dunkles Grab:/ Sey frenndlich
jetzt; du schicktest siel Durch Grausambkeit herab.ll]...] WUnd dreymal weint er schmerzlich auf!
Und nannte seine Braut,/ Und warf sein Haupt zur Erd’ und warlauf ewig ohne Laut./f Seume.
Reiss & Sohn, Kénigstein im Taunus, Auktion 138, Nr. 875, 26.-29.10.2010. Schitzpreis:
3.000 € / Zuschlag fiir 2.300 €.

Eiir Informationen danken wir Georg Meyer-Thurow und Jiirgen Diederichsen.

Ein seltenes Portrit aus
der kleinen Ausstellung

im Festsaal des Alten
Rathauses zu Leipzig

CHRISTIAN (GOTTERIED

CARL BRAUNE
(1765-1814), Arzt in Leipzig,
Freund und Arzt Seumes und
Géschens tiber viele Jahre,
Lichtdruck um 1910, nach
einem Stch.
Vorlagenzeichnung von

Veit Hanns Schnorr von
Carolsfeld.

Seume: Ich habe das hyperste-
nische Podagra und biiffe meine
fixe Idee, das kalte Wasser von
innen und aufien zur einzigen
Panazee erheben zu wollen.
Dafiir hat mir mein Arzt die
Verpflichtung auferlegt — Wein
W zu srinken. Auch nicht iibel!
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